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LIUBLJANA VSL Sodba X Kp 37451/2012

Jedro

Izrek sodbe je nerazumljiv tedaj, ko ni jasno, na kaj se opis nanasa oziroma ¢e se iz njega ne da ugotoviti, za
kaksno kaznivo dejanje gre. SodisCe prve stopnje je v abstraktnem delu izreka sodbe, ki se izpodbija s to
pritozbo, sicer res navedlo, da so obtoZenci zato, da bi drugemu pridobili premozenjsko korist, z zavestnim
sodelovanjem pri storitvi zlorabili svoje poloZaje, vendar pa je v konkretnem opisu obtoZencem ocitanega
kaznivega dejanja dolo¢no in jasno navedeno, da se jim ocita druga izvrSitvena oblika in sicer opustitev
njihove dolZnosti. Kaznivo dejanje zlorabe poloZzaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po ¢lenu 240
KZ-1 je imelo namrec v Casu, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno, tri izvrSitvene oblike in sicer zlorabo
poloZaja, prekoracitev pravice in opustitev dolznosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta
pravne osebe ali pravnega posla glede razpolaganja s tujim premoZenjem ali koristmi. Zlasti pa sodiS¢e druge
stopnje ugotavlja, da kljub nasprotju med zakonskim, torej abstraktnim opisom kaznivega dejanja, ki sicer ni
nujna sestavina izreka in dejanskim opisom, ni podana bistvena krSitev dolo¢b kazenskega postopka po 11.
tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, kot to zmotno zatrjuje pritoZnik, saj je ta podana le takrat, ko se
nasprotja nanasajo na odlocilna dejstva, za razumevanje opisa pa je kljucen dejanski, torej konkreten opis.
Da nasprotje med abstraktnim in dejanskim opisom nikoli ne pomeni bistvene krsitve dolo¢b kazenskega
postopka po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodis¢a I Ips 241/98 z
dne 4. 4. 2002.

Izrek

L. PritoZbe obtoZenega A. A., njegovega zagovornika, zagovornika obtoZenega B. B., zagovornika obtoZenega
C. C. in drzavnega tozilca se zavrnejo kot neutemeljene in se sodba sodiSc¢a prve stopnje potrdi.
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II. Vsak od obtoZencev mora kot strosek pritoZbenega postopka placati sodno takso v znesku 204,00 EUR.

Obrazlozitev

1. Okrozno sodis¢e v Ljubljani je s sodbo X K 37451/2012 z dne 20. 6. 2019 obtozence A. A., C. C. in B.
B. spoznalo za krive kaznivega dejanja zloraba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti v
sostorilstvu po prvem in drugem odstavku 240. ¢lena KZ-1 v zvezi z drugim odstavkom 20. ¢lena KZ-1.
Na podlagi 57. in 58. ¢lena KZ-1 jim je izreklo pogojne obsodbe, v katerih je vsakemu od njih na podlagi
drugega odstavka 240. ¢lena KZ-1 v zvezi z drugo alinejo 50. ¢lena KZ-1 in 3. tocko prvega odstavka 51.
¢lena KZ-1 dolocilo kazen Sest mesecev zapora, ki ne bodo izrecene, ¢e obtoZenci v preizkusni dobi dveh
let ne bodo storili novega kaznivega dejanja. Na podlagi prvega odstavka 95. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku (ZKP) je obtoZencem naloZilo poravnati stroske kazenskega postopka in ustrezno sodno takso, ki

bo odmerjena s posebnim pla¢ilnim nalogom po pravnomocnosti sodbe.

2. Zoper sodbo so se pritozili:

- obtozeni A. A. brez navedbe pritozbenega razloga in brez predloga, smiselno pa zaradi zmotno
ugotovljenega dejanskega stanja in s predlogom, da pritoZbeno sodiS¢e izpodbijano sodbo spremeni in ga

oprosti oCitanega mu kaznivega dejanja,

- zagovornik obtoZenega A. A. zaradi bistvene krSitve dolo¢b kazenskega postopka, podrejeno zaradi
krSitve kazenskega zakona iz razloga po 2. tocki prvega odstavka 370. Clena v zvezi s 1. tocko 372. ¢lena
ZKP in 74. ¢lena Ustave RS, podrejeno zaradi zmotno, podrejeno nepopolne ugotovitve dejanskega stanja
iz razloga po 3. tocki prvega odstavka 370. ¢lena v zvezi s 377. ¢lenom ZKP, podrejeno in smiselno na
podlagi 386. ¢lena ZKP tudi zaradi odlo¢be o kazenski sankciji. Predlaga, da pritozbeno sodisce pritozbi
ugodi in v primeru ugotovitve, da so podane bistvene krSitve dolocb kazenskega postopka ali da je treba
zaradi zmotno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja odrediti novo glavno obravnavo pred
sodiS¢em prve stopnje, na podlagi prvega odstavka 392. ¢lena ZKP sodbo sodiS¢a prve stopnje razveljavi
in zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje pred popolnoma spremenjenim senatom ali drugim
okroznim sodnikom posameznikom, v primeru ugotovitve, da je podana uveljavljana krSitev kazenskega
zakona na podlagi prvega odstavka 394. ¢lena ZKP sodbo spremeni in iz razloga po 1. toc¢ki 358. Clena
ZKP izrece oprostilno sodbo, v primeru, da ugotovi, da je bilo dejansko stanje zmotno ugotovljeno in je za
pravilno ugotovitev potrebna samo druga¢na presoja Ze ugotovljenih dejstev, pa na podlagi dolocbe petega
odstavka 392. ¢lena ZKP v zvezi s prvim odstavkom 394. ¢lena ZKP sodbo sodiS¢a prve stopnje spremeni

in iz razloga po 3. tocki 358. ¢lena ZKP izrece oprostilno sodbo,

- zagovornik obtoZenega B. B. je pritozbo vlozil zaradi bistvene krSitve dolo¢b postopka, zaradi krSitve
kazenskega zakona, zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zaradi odloc¢be o sankciji
in pritoZbenemu sodis¢u predlagal, da pritozbi v celoti ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da
obtoZenega B. B. oprosti obtoZbe, podrejeno pa, da izpodbijano sodbo okroznega sodiS¢a razveljavi in

zadevo vrne sodiS¢u v novo sojenje,

- zagovornik obtozenega C. C. je pritozbo vlozil iz razlogov po 1., 2. in 3. tocki prvega odstavka 370. ¢lena
ZKP in predlagal, da Vi§je sodiS¢e v Ljubljani izpodbijano sodbo spremeni tako, da obtoZenega C. C.
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oprosti obtozbe, podredno pa, da izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne sodiScu prve stopnje v novo
sojenje,

- drzavni tozilec je vlozil pritozbo zaradi odlo¢be o kazenski sankciji in predlaga, da Visje sodisce v
Ljubljani s sodbo ugodi njegovi pritozbi in spremeni sodbo sodiS¢a prve stopnje tako, da obtoZenim izrece
pogojne obsodbe, v katerih naj jim dolo¢i kazni zapora, in sicer C. C. eno leto in S$tiri mesece ter
preizkusno dobo dveh let, A. A. eno leto in tri mesece ter preizkusno dobo dveh let in B. B. eno leto in dva
meseca ter preizkusno dobo dveh let.

3. Drzavni toZilec je odgovoril na pritozbo zagovornika obtozenega C. C. in predlagal, da Visje sodisce v
Ljubljani pritoZbo zagovornika obtozenega C. C. zavrne. Zagovornika obtoZenega A. A. in obtoZenega B.
B. pa sta odgovorila na pritoZzbo drZavnega tozilca in predlagala zavrnitev njegove pritoZbe.

4. Pritozbe niso utemeljene.
K ocitanim bistvenim krSitvam dolocb kazenskega postopka:

5. Zagovornik obtoZenega A. A. v svoji pritozbi zatrjuje, da so razlogi sodbe v 53. tocki obrazlozitve, kjer
sodis¢e zakljucuje, da obtoZenci niso ravnali v korist banke, saj so pri odobritvi kreditov D. D. in E. E.
opustili svojo dolznost v zvezi z obvladovanjem tveganja, glede odlocilnega dejstva, izvrSitvene oblike kot
zakonskega znaka kaznivega dejanja, v nasprotju z njenim izrekom. Z navedenim pritoZznik smiselno
uveljavlja pritozbeni razlog bistvene krSitve dolo¢b kazenskega postopka po 11. tocki prvega odstavka
371. ¢lena ZKP, pritozbeno sodiSce pa ugotavlja, da zatrjevana krSitev ni nastala. Izrek sodbe je namrec
nerazumljiv tedaj, ko ni jasno, na kaj se opis nanaSa oziroma Ce se iz njega ne da ugotoviti, za kakSno
kaznivo dejanje gre. SodiS¢e prve stopnje je v abstraktnem delu izreka sodbe, ki se izpodbija s to pritozbo,
sicer res navedlo, da so obtozenci zato, da bi drugemu pridobili premoZenjsko korist, z zavestnim
sodelovanjem pri storitvi zlorabili svoje poloZaje, vendar pa je v konkretnem opisu obtoZencem ocitanega
kaznivega dejanja dolo¢no in jasno navedeno, da se jim ocita druga izvrSitvena oblika in sicer opustitev
njihove dolZnosti. Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po ¢lenu 240
KZ-1 je imelo namreC v Casu, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno, tri izvrSitvene oblike in sicer zlorabo
polozaja, prekoracitev pravice in opustitev dolZnosti, ki jih ima na podlagi zakona, drugega predpisa, akta
pravne osebe ali pravnega posla glede razpolaganja s tujim premoZenjem ali koristmi. ObtoZencem se v
sodbenem izreku namre¢ o€ita, da so kot ¢lani uprave Banke A. podpisali sklep o odobritvi kreditov D. D.
in E. E. vedoc, da kreditojemalca za predlagana kredita nista kreditno sposobna in da takSnega kredita ne
bi smela dobiti, da sta oba kredita neustrezno zavarovana in je bilo kreditno tveganje banke visoko ter da
so s tem krSili prvi odstavek 263. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), drugi in Cetrti odstavek
177. ¢lena Zakona o banc¢niStvu (ZBan-1), 4. ¢len Sklepa o skrbnosti ¢lanov uprave in ¢lanov nadzornega
sveta bank in hranilnic in dobro ban¢no prakso, kot je med drugim opisana v internih aktih Banke A.,
predvsem v priro¢niku za odobravanje nalozb fiziCnim osebam - zavarovanje za zastavo nepremicnine,
marec 2009 ter na tak na¢in D. D. in E. E. pridobili veliko premoZenjsko korist v obliki placila niZjih
obresti. TakSen konkreten del opisa torej nedvomno obtoZencem ocita opustitev njihove dolZnosti kot
Clanov uprave glede njihove dolznosti, da pri sprejemanju odloCitev (tudi tistih, ki se nanasajo na
obvladovanje tveganj), ravnajo v dobro banke, na kar je opozorilo Ze pritozbeno sodisce v svojem sklepu
IT Kp 37451/2012 z dne 2. 7. 2017, ko je razveljavilo prvo sodbo prvostopenjskega sodisca v tej zadevi.
Zlasti pa sodiS¢e druge stopnje ugotavlja, da kljub nasprotju med zakonskim, torej abstraktnim opisom
kaznivega dejanja, ki sicer ni nujna sestavina izreka in dejanskim opisom, ni podana bistvena krSitev
dolo¢b kazenskega postopka po 11. toCki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, kot to zmotno zatrjuje
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pritoznik, saj je ta podana le takrat, ko se nasprotja nanaSajo na odlocilna dejstva, za razumevanje opisa pa
je kljucen dejanski, torej konkreten opis. Da nasprotje med abstraktnim in dejanskim opisom nikoli ne
pomeni bistvene krSitve dolocb kazenskega postopka po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, izhaja
tudi iz sodbe Vrhovnega sodii¢a I Ips 241/98 z dne 4. 4. 2002." Glede na to, da je sodiiGe prve stopnje v
zvezi s takSnim opisom, nanaSajoCim se na opustitev dolznosti obtoZencev v zvezi z obvladovanjem
tveganja, podalo tudi prepricljivo obrazloZitev tako v pritozbeno izpostavljeni tocki 53 kot tudi nadaljnjih,
pa tudi ni podana absolutna bistvena krSitev dolo¢b kazenskega postopka, ki naj bi nastala s pritoZbeno
uveljavljenim smiselnim zatrjevanjem nasprotja med izrekom in razlogi izpodbijane sodbe.

6. Zagovornik obtoZenega B. B. prvostopenjski sodbi olita nerazumljivost sodbenega izreka z
zatrjevanjem, da iz izpodbijane sodbe ni moc¢ razbrati konkretno, s katerim dejanjem in zakaj naj bi
obtoZenci krSili predpise, da niti iz izreka izpodbijane sodbe niti iz njene obrazlozitve slednje ni razvidno,
izrek pa je v zvezi s tem nerazumljiv. PritoZbeno sodiS¢e ugotavlja, da zatrjevana krSitev po 11. tocki
prvega odstavka 371. ¢lena ZKP ni podana. Iz izreka sodbe izhaja, da so obtoZenci z namenom, da bi
drugemu pridobili premoZenjsko korist kot ¢lani uprave Banke A. podpisali sklep o odobritvi kreditov D.
D.in E. E., pri tem pa glede na to, da so bili seznanjeni z visokim tveganjem in so vedeli, da banka v celoti
financira nakup in obnovo nepremicnine ter da kreditojemalca nista zagotovila lastnih denarnih sredstev,
da je bila obrestna mera za 225 bazi¢nih tock niZja od redne obrestne mere za hipotekarne kredite od 10
do 30 let, ki je po sklepu o obrestnih merah Banke A. za april 2009 znaSala 6 mese¢ni Euribor plus 3,85%,
da bo zaradi zniZanja obrestne mere izpad obrestnih prihodkov za Banko A. znasal 335.073,40 EUR, da bo
mesecni obrok kredita za vsakega kreditojemalca znaSal 1.509,00 EUR in bodo njuni mese¢ni prihodki
obremenjeni ve¢ od dovoljene 65% obremenitve dohodka, E. E. pa ne bo ostal niti zajamc¢eni minimalni
dohodek, da je D. D. zaposlena za dolocen Cas in je njena placa Ze obremenjena z drugim kreditom, da je
E. E. star 75 let, krediti z odplacno dobo 30 let pa so namenjeni kreditojemalcem do 45. leta starosti in da
je zavarovanje z nepremicnino doseglo varnostni koli¢nik 0,8, Ceprav so bancna pravila zahtevala koli¢nik
1,67, zaradi Cesar je bilo kreditno tveganje banke glede obeh kreditov visoko. V opisu dejanja pa je
navedeno tudi, da so obtoZenci kot predsednik (obtoZeni A. A.) in Clana uprave Banke A. (obtoZena B. B.
in C. C.) s takSnim ravnanjem krSili prvi odstavek 263. ¢lena ZGD-1, drugi in Cetrti odstavek 177. Clena
ZBan-1, 4. ¢len sklepa o skrbnosti ¢lanov uprave in ¢lanov nadzornega sveta bank in hranilnic ter dobro
bancno prakso, ki je med drugim opisana v internih aktih Banke A., predvsem v priro¢niku za odobravanje
nalozb fizi¢énim osebam. Zato zatrjevanje, da naj bi sodiS¢e nepravilno uporabilo dolocbo drugega in
Cetrtega odstavka 177. ¢lena ZBan-1, ni utemeljeno. Citirani dolocbi sta jasni, dolocata, da mora odlocanje
o odobritvi kreditov temeljiti na primernih in jasno opredeljenih merilih in da je potrebno pred
odobritvijo vsakega kredita oceniti dolznikovo sposobnost izpolnjevati obveznosti do banke in kakovost
zavarovanja terjatev banke po vrsti in obsegu tega zavarovanja. Z ravnanjem, kot se ocita obtoZzencem, pa
je opis njihovega ravnanja jasen, konkretiziran in dolocen ter posledi¢no razumljiv, prav tako pa ima
sodiS¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi glede slednjega navedene tudi tehtne razloge in sicer v to¢kah 50
in nadaljnjih izpodbijane sodbe, zato pritozbeno sodisce temu nasprotne pritoZbene trditve pritoZnikov
zavraca kot neutemeljene.

7. Zagovornik obtoZenega A. A. sodbi sodiS€a prve stopnje ocita, da se ni ukvarjala z bistvenim
vprasanjem za presojo obstoja oCitanega kaznivega dejanja zlorabe poloZaja pri gospodarski dejavnosti in
sicer z vpraSanjem, ali je banka z odobritvijo spornih dveh kreditov, ki ju kriminalizira obtoZba, ustvarila
dobicek ali ne, in e ga je, kakSen dobicek je ustvarila. PritoZzbeno sodisce sicer pritrjuje pritoZniku, da je
nedvomno v interesu banke, da se posojilo vrac¢a in ustvari dobi¢ek, vendar pa se obtoZencem ocita, da so
oba kredita kreditojemalcema D. D. in E. E. z nizko obrestno mero, dolgo odplacilno dobo in ob slabem
zavarovanju odobrili z namenom, da obema pridobijo veliko premozZenjsko korist v obliki placila niZjih
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obresti, saj sta bila kredita zaradi neupravic¢eno zniZane obrestne mere cenejSa za skupaj 335.073,40 EUR.
Sodisce prve stopnje je glede slednjega v izpodbijani sodbi navedlo tehtne razloge, ki jih brez zadrzkov
sprejema tudi pritoZbeno sodisce in glede Cesar bo vec navedlo v nadaljevanju te obrazlozitve, predvsem v
delu, ki se nanaSa na pritoZbeno zatrjevano zmotno oziroma nepopolno ugotovljeno dejansko stanje.
Zaradi navedenega zato okoli$¢ina, ali je banka z navedenima kreditoma ustvarila dobicek ali izgubo, nista
odlocilni dejstvi, zatrjevana krSitev pa zato tudi ni nastala.

8. Zagovornik obtoZenega A. A. kot nadaljnjo bistveno krSitev dolocb kazenskega postopka izpodbijani
sodbi ofita, da nima dokazne ocene izvedenke F. F., s ¢imer utemeljuje izostanek razlogov o odlo¢ilnih
dejstvih. Tudi zagovornik obtoZzenega B. B. uveljavlja krSitev 11. to¢ke 371. ¢lena ZKP s trditvijo, da
izpodbijana sodba nima razlogov o odlocilnih dejstvih, ker se sodiS¢e ni opredelilo do izvedenskega
mnenja F. F. in da ni dokazne ocene glede mnenja F. F., kjer poleg uveljavljane 11. tocke 371. ¢lena ZKP
uveljavlja tudi bistveno krSitev dolo¢b kazenskega postopka po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP v zvezi s
355. ¢lenom ZKP. PritoZbeno sodisce takSnim pritoZzbenim trditvam ne more slediti. Sodisce prve stopnje
je v izpodbijani sodbi jasno navedlo, da mnenj F. F. in G. G. ne obravnava kot izvedenski mnenji, saj je
mnenje F. F. v spis vlozila obramba, mnenje G. G. pa drZavni tozilec. Je pa sodiS¢e prve stopnje obe
avtorici zasliSalo kot prici in v tem smislu ocenilo tudi njuni izpovedbi. S tem, ko se je prvostopenjsko
sodis¢e v obrazlozitvi izpodbijane sodbe jasno izjavilo, da je izpoved pri¢e G. G. verodostojnejsa, ker jo
potrjujejo izvedeni dokazi, pa je hkrati ocenilo nasprotujoco izpovedbo F. F. kot tisto, ki sodiS¢a prve
stopnje ni prepricala, zato izpodbijani sodbi ni mogoce ocitati izostanka razlogov o odlocilnih dejstvih po
11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Ker je sodiS¢e prve stopnje svojo sodbo oprlo le na dokaze, ki
so bili obravnavani na glavni obravnavi in je pretehtalo izvedene dokaze tako posamicno kot tudi vse
skupaj, nato pa sklepalo na dokazanost posameznih dejstev, je neutemeljeno tudi uveljavljanje relativne
bistvene krSitve dolocb kazenskega postopka po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP, saj prvostopenjsko
sodiSc¢e ni odloc¢alo v nasprotju s 355. ¢lenom ZKP.

9. Zagovornik obtoZenega A. A. v vloZeni pritozbi meni, da je prvostopenjsko sodiSce s tem, ko je zavrnilo
dokazne predloge, storilo bistveno krSitev dolocb kazenskega postopka. Navaja, da sodis¢e ni navedlo
vsebinskih razlogov za taksno staliS¢e, Cemur pritozbeno sodiS¢e ne pritrjuje, saj ugotavlja, da je sodisce
prve stopnje glede zavrnjenih dokaznih predlogov obrambe razloge navedlo v tocki 19 obrazlozZitve
izpodbijane sodbe. Razlogi so vsebinski, tehtni in prepricljivi, zato jim sodiSce druge stopnje v celoti
pritrjuje. Zagovornik obtoZenega B. B. skozi krSitev pravice do obrambe ter krSitev 248. in 258. Clena
ZKP graja tudi zavrnitev dokaznega predloga za postavitev izvedenca ter zavrnitev dokaznih predlogov za
pridobitev podatkov o dodelitvi kadrovskih kreditov, s ¢imer naj bi prvostopenjsko sodis¢e krSilo pravico
do obrambe po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP in krSilo 22. in 29. ¢len Ustave RS. Zagovornik namre¢
navaja, da je sodisCe prve stopnje zmotno navedlo, da ne gre za dve razli¢ni in nasprotujoci si izvedenski
mnenji, torej mnenje F. F. in G. G. in da bi sodiS¢e prve stopnje moralo angaZirati izvedenca, ki bi bil
postavljen skladno z dolo¢bami ZKP in katerega sodiS¢e v konkretnem primeru ni imenovalo. S tem, ko je
sodisce sledilo mnenju G. G., pa po mnenju pritozbe obtoZenemu B. B. ni dalo niti moZnosti izjave glede
izvedenca, niti mozZnosti izjave glede obsega izvedenceve naloge, niti moznosti sodelovanja v postopku
nastajanja izvedenskega mnenja. PritoZbeno sodisCe ugotavlja, da zagovorniki takSnega dokaznega
predloga za postavitev izvedenca na predobravnavnem naroku in na glavni obravnavi niso oblikovali.
Sodisce prve stopnje je kot Ze navedeno pravilno zakljucilo, da F. F. in G. G, ki ju izpostavlja pritoZba,
nista izdelali izvedenskih mnenj, temve¢ mnenji, glede katerih sta bili na glavni obravnavi zasliSani kot
prici, kot so to predlagali tako zagovorniki kot tudi drzavni toZilec, medtem ko je prvostopenjsko sodis¢e
utemeljeno ocenilo, da dokazovanje z izvedencem glede ugotavljanja odlocilnih dejstev ni potrebno.
Pritozbeno ocitane krSitve dolo¢b kazenskega postopka glede dokazovanja z izvedencem zato po presoji
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vi§jega sodiS¢a niso nastale, prav tako pa tudi niso bila krSena pravna jamstva v postopku iz 22. in 29.
Clena Ustave RS, saj sodiscu prve stopnje glede slednjega ni moc¢ ocitati nespoStovanja zagotavljanja
enakega varstva pravic v postopku, prav tako pa tudi ne krSitve pravice obtoZencev, da jim je zagotovljeno
izvajanje dokazov v njihovo korist. PritoZbeno sodisce ugotavlja tudi, da prvostopenjsko sodisce
obtoZenemu B. B. ni krSilo pravice do obrambe po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP in ni krSilo 22. in 29.
¢lena Ustave RS, ko je zavrnilo dokazni predlog za pridobitev podatkov o dodelitvi kadrovskih kreditov.
Sodisce prve stopnje je v tocki 19 svoje obrazloZitve tehtno obrazloZilo, da so kadrovski krediti taksni, ki
so dani dolo¢enemu krogu oseb s posebnim statusom in so zato neprimerljivi z obravnavanima. TakSnemu
staliSCu pritrjuje tudi drugostopenjsko sodisce, saj D. D. in E. E. ne sodita v krog oseb s tem statusom, ker
v obravnavanem casu nista bila usluzbenca banke, zato je obrazloZena odlocitev prvostopenjskega sodisc¢a,
da tak dokazni predlog obrambe zavrne, pravilna.

10. Ocitek zagovornika obtoZenega A. A., da se strokovni mnenji G. G. in F. F. razlikujeta, s ¢imer naj bi
sodis¢e prve stopnje, ki izvedenca ni angaziralo, nepravilno uporabilo dolo¢bo 248. in 258. ¢lena ZKP, ni
utemeljen. O tem se je viSje sodisce deloma izjavilo Ze v prejSnji tocki, prav tako pa bo glede na to, da
pritoznik v zvezi z navedenim hkrati uveljavlja tudi obstoj pritoZbenega razloga zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja, obSirnejSe razloge navedlo v nadaljevanju te obrazloZitve. Ugotavlja pa, da
dolocbi 248. in 258. ¢lena ZKP nista bili nepravilno uporabljeni, saj kot Ze navedeno, sodis¢e samo ni
nadomestilo mnenja izvedenk o strokovnem vpraSanju, temvec je v povezavi z drugimi izvedenimi dokazi
logi¢no in smiselno ocenilo gradivo, s katerim je uprava banke razpolagala v ¢asu odlocanja o obeh
kreditih in glede sprejetih zakljuckov navedlo prepricljive in tehtne razloge, ki jim pritoZbeno sodis¢e
pritrjuje.

11. Zmotno je tudi zatrjevanje zagovornika obtoZenega B. B., da bi sodis¢e prve stopnje moralo upostevati
tisto strokovno mnenje, ki je za obtoZenca ugodnejSe. Pri tem pritoZnik prezre, da sodiSCe prve stopnje
mnenj G. G. in F. F. ni obravnavalo kot izvedenskih mnenj, to¢ka 40 in 41 obrazlozitve sodbe VS RS I Ips
53384/2014, na kateri se sklicuje pritoZba, pa se nanaSa procesni polozaj, ki ga predvideva 258. ¢len ZKP,
ko sodis¢e razpolaga z izrazito nasprotujofima mnenjema dveh nasprotujocih si izvedenskih mnenj.
Sodis¢e prve stopnje je po skrbni oceni izpovedi G. G. in F. F. kot prepric¢ljivejSo in verodostojnejSo
ocenilo izpoved G. G., kot je to obrazloZeno Ze zgoraj, svojih zakljuCkov v zvezi z odlocilnimi dejstvi pa
ni gradilo le na izpovedi G. G., temve¢ tudi na drugih izvedenih dokazih. Pri ugotavljanju obstoja ali
neobstoja pravno relevantnega dejstva namrec sodiSce z nacelom proste presoje dokazov ni vezano na
nobena formalna dokazna pravila, mora pa vestno pretehtati vsak dokaz posebej in v zvezi z drugimi
dokazi ter na podlagi taksne presoje sklepati, ali je kakSno dejstvo dokazano ali ne. S tako izdelano oceno
izvedenih dokazov — pri¢evanj G. G. in F. F. zato ni bila krSena domneva nedolZnosti in v ni¢emer niso bili
omajani standardi poStenega postopka, kar na pavSalni ravni zatrjuje pritoZznik. Iz doslej navedenih
razlogov in ob sklicevanju na vsebino 95. to¢ke obrazloZitve izpodbijane sodbe zato sodiSce druge stopnje
kot neutemeljene zavraca tudi pritoZbene navedbe zagovornika obtoZenega B. B., da v zvezi z izpovedjo G.
G., ki je navajala tudi glede uporabe mehkih kriterijev, prvostopenjsko sodiS¢e ni izvedlo ustrezne
dokazne ocene vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, s Cimer naj bi krSilo drugi odstavek 371.
¢lena ZKP.

12. Zavrnitev dokaznega predloga za pridobitev anonimiziranih podatkov poslovnih bank, s ¢imer naj bi
po oceni zagovornika obtozenega B. B. sodisce prve stopnje krSilo pravico do obrambe ter 22. in 29. Clen
Ustave, je sodiS¢e prve stopnje v 19. tocki obrazloZitve izpodbijane sodbe prepricljivo obrazloZilo, ko je
navedlo, da v zvezi z viSino izhodiS¢ne obrestne mere pri drugih bankah ne gre za ugotavljanje pravno
relevantnih dejstev, ker lahko banke na podrocju kreditiranja vodijo razli¢ne poslovne politike, cemur
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pritrjuje tudi sodiS¢e druge stopnje in ugotavlja, da glede na obrazloZeno zatrjevani krSitvi nista nastali.
Tudi zagovornik obtozenega A. A. v vloZeni pritozbi meni, da je prvostopenjsko sodiS¢e z zavrnitvijo
dokaznih predlogov storilo bistveno krSitev dolo¢b kazenskega postopka, pri ¢emer naj bi po trditvi
pritoznika Slo za izostanek razlogov o odlocilnih dejstvih. Sodis¢e druge stopnje ugotavlja, da zatrjevana
krSitev ni nastala, saj je prvostopenjsko sodiS¢e izrecno naStete dokazne predloge zagovornikov
obtoZencev po nacelu proste presoje dokazov zavrnilo v Ze izpostavljeni 19. tocki obrazloZitve izpodbijane
sodbe. 1z meril, izoblikovanih v ustavno sodni praksi, mora sodiS¢e pri odlo¢anju o dokaznem predlogu
upostevati merila, ki jih uokvirja tretja alineja 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije in sicer, da po nacelu
proste presoje dokazov sodis¢e samo odloca o tem, katere dokaze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo
verodostojnost, da sodiS¢e ni dolZzno izvesti vsakega dokaza, ki ga predlagata stranki, da morajo biti
predlagani dokazi materialnopravno relevantni, da mora stranka pravno relevantnost predlaganega dokaza
utemeljiti s potrebno stopnjo verjetnosti, da je potrebno v dvomu Steti vsak dokazni predlog obrambe v
korist obtoZenca in ga mora sodiSCe izvesti, razen ¢e je ocitno, da ne more biti uspeSen. Razlogi sodbe
sodi§¢a prve stopnje v toCki 19 obrazloZitve so jasni in odloCitve argumentirane tako, da jih v izogib
ponavljanja v celoti sprejema tudi sodiS¢e druge stopnje, saj ocenjuje, da kljub nasprotnim pritoZbenim
trditvam ne obstoji verjetnost, da bi njihova izvedba kakorkoli lahko privedla do druga¢ne ugotovitve
dejanskega stanja. Zato zakljucuje, da s takSno odlocitvijo prvostopenjsko sodiS¢e obtoZencem ni krSilo
pravice do obrambe, ki je relativna bistvena krSitev dolo¢b kazenskega postopka po drugem odstavku 371.
¢lena ZKP.

13. Zagovornik obtoZenega B. B. in zagovornik obtoZenega C. C. v svojih pritoZbah menita, da izpodbijana
sodba nima razlogov o obarvanem naklepu niti za obtoZenega B. B. niti za obtozenega C. C. PritozZbeno
sodiS¢e takSnim pritoZbenim navedbam ne more pritrditi, saj je sodiS¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi
obstoj obarvanega naklepa pri obtoZenem C. C. prepricljivo in tehtno obrazloZilo. Navedlo je, da so
obtoZenci s podpisom sklepa o odobritvi obeh kreditov izkazali, da so z vsebino dokumentov seznanjenti,
da z njo soglasajo in pristajajo na njihovo izvedbo ter zakljucilo, da so ga nedvomno razumeli in se
strinjali, da banka obema kreditojemalcema odobri kredit pod pogoji, kot so navedeni v sklepu in povzeti
v izrek izpodbijane sodbe. Sodisce prve stopnje se je opredelilo do okolis¢ine, da je obtozeni C. C., ki je
kot ¢lan uprave banke pokrival podrocje kreditiranja, na dan odobritve govoril s H. H. in ga vprasal, ali za
predlogom stojijo in po presoji pritozbenega sodisca utemeljeno zakljucilo, da navedeno potrjuje njegovo
zavedanje, da je s podpisom sklepa o odobritvi kreditov obema kreditojemalcema omogocil pridobitev
koristi v obliki placila nizjih obresti. Glede obtoZenega B. B. pa je sodiSce prve stopnje izpostavilo, da
kreditiranje sicer ni bilo njegovo podrocje kot ¢lana uprave banke, da pa je tudi on predlog za odobritev
kredita prebral oziroma vsaj preletel, da je bil pozoren na obrestno mero in na zavarovanja in da se je torej
s predlogom seznanil, tudi zanj pa v tocki 111 obrazloZitve sodbe navedlo, da se je zavedal, da s podpisom
sklepa o odobritvi kreditov omogoca pridobitev koristi za D. D. in E. E., ki se je kazala v obliki placila
niZjih obresti in pridobitvi velike premoZenjske koristi. Zaradi navedenega zato po presoji viSjega sodiS¢a
ni podana pritoZbeno zatrjevana bistvena krSitev po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Sodisce
prve stopnje se je namrec opredelilo do zagovora obtoZenega B. B., ¢eS da kreditiranje prebivalstva ni bilo
njegovo podrocje, opredelilo se je tudi do izpovedi pri¢ I. I. in J. J. in navedlo, da je obtoZeni B. B.
predlog za odobritev kredita zagotovo prebral oziroma ga vsaj preletel. Pri tem prvostopenjsko sodisce v
izpodbijano sodbo vsebine ni povzelo v nasprotju s pravo vsebino, kot to prvostopenjski sodbi
neutemeljeno ocita pritoZnik. Tudi pritoZbeno sodiS€e ni prezrlo, kaj je obtoZeni B. B. navajal ob
podajanju svojega zagovora v preiskavi (stran 3 prepisa zvo¢nega snemanja, zapisnik o zasliSanju
obdolZenega B. B. dne 20. 9. 2012: .."jaz sem pogledal ali je obrestna mera prava, ali so zavarovanja prava.
To se mi zdi potrebno in to je bilo klju¢no pri tretjem sopodpisniku." Pa tudi stran 4 prepisa zvo¢nega
snemanja, zapisnik o zasliSanju obdolZenega B. B. dne 20. 9. 2012 na vpraSanje preiskovalne sodnice ali je
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ta predlog prebral ali ga ni: "Vsakega sem preletel in stvari so se mi zdele pomembne"). PritoZbena
navajanja, da ocCitek naklepa temelji zgolj na domnevni seznanjenosti s kreditnim predlogom in da
napacno ne uposteva delitve podrocij med clani uprave v posledici horizontalne razdelitve podrocij med
Clani uprave, niti ne vertikalne delegacije pristojnosti med posameznimi sluzbami v banki v okviru
kreditnega procesa, glede na zgoraj izpostavljeno in obrazloZeno, po presoji viSjega sodiS€a ne morejo
omajati pravilnega zakljucka izpodbijane sodbe. Samo dejstvo, da je bil kreditni predlog pripravljen v
strokovni sluzbi, ki je dala pozitiven predlog za sprejem, pa kot to pravilno ugotavlja Ze sodiS¢e prve
stopnje, ne more razbremeniti obtozencev. Slednji kot ¢lani uprave niso bili vezani na predloge strokovnih
sluzb, zato bi v primeru, ¢e bi ocenili, da predlog ni ustrezen, slednjega lahko tudi zavrnili ali ga vrnili
strokovni sluzbi v dopolnitev. Tovrstno odlo¢anje namre¢ ne more biti zgolj avtomatizem sledenja
predlogom sluzb, temvec terja samostojno in skrbno presojo ali je odobritev kredita dobra odlocitev ali ne
in ali je dano zavarovanje ustrezno ali ne.” Pri tem tudi ni bistveno, ali je obtoZeni B. B. poznal koga od
kreditojemalcev ali poroka obema kreditojemalcema. Prav tako ga ne more razbremeniti niti okoli$¢ina, ki
jo zatrjuje v svojem zagovoru in pritozbi, da ni bil seznanjen s postopkom odobritve kredita, saj
slednjemu ob obrazloZzenem sodiS¢e prve stopnje utemeljeno ni sledilo. Tudi po presoji pritoZbenega
sodis¢a so elementi predloga strokovnih sluzb v zvezi s kreditoma D. D. in E. E. bistveno odstopali od
primerljivih in v tem postopku obravnavanih, zato pritoZbeno sodiS¢e upoStevaje zgoraj navedeno zavraca
trditev pritoznikov, da je bil obtoZeni B. B. neenako obravnavan, da mu obarvanega naklepa po staliscu
pritoZbe ni mogoce ocitati, da je bila krSena tudi njegova pravica iz 22. ¢lena Ustave RS. Prav tako pa ima
izpodbijana sodba konkretne razloge glede naklepa pri obtozenem B. B., kot je bilo to Ze navedeno. Ne le,
da je obarvan naklep pri obtoZenem B. B. dokazan, temvec€ je v izpodbijani sodbi tudi ustrezno obrazlozen,
zaradi Cesar je potrebno temu nasprotne pritozbene navedbe zaradi njihove neutemeljenosti zavrniti.
PritoZznik pa oporeka tudi obrazlozitvi izpodbijane sodbe v delu, ki se nanaSa na primerjavo konkretne
obravnavane zadeve z zadevo II Kp 45162/2011. Sodisce prve stopnje je glede tega, iz katerih razlogov
zadevi nista primerljivi, navedlo obSirno obrazloZitev, ki ji pritrjuje tudi vi§je sodiS¢e in se nanjo v izogib
ponavljanja v celoti sklicuje ter ugotavlja, da ocitana krsitev ni nastala, ob tem pa dodaja Se, da odlocbe
vi§jih sodiS¢ niso pravni vir.

14. Bistveno krSitev dolo¢b kazenskega postopka zagovornik obtoZenega B. B. uveljavlja s trditvijo, da
sodiS¢e prve stopnje ni ugotovilo relevantnega dejanskega stanja v zvezi s tem, kaksni so bili krediti v
spornem obdobju, ob pravilni ugotovitvi dejanskega stanja, pa bi moralo sodiS¢e ugotoviti, da sporna
kredita glede na stopnjo tveganosti in viSino obrestne mere glede na tedanje razmere nista pomembno
odstopala od drugih kreditov. Prvostopenjski sodbi ocita, da je sodiS¢e domnevno izjemnost oziroma
veliko tveganje pri kreditih D. D. in E. E. utemeljilo s tem, da so pogoji obeh kreditov odstopali od
internih pravil in navodil banke, pri tem pa sodiSc¢e niti ni pojasnilo katerih, zaradi ¢esar so razlogi sodbe
sami s seboj v nasprotju in zato po mnenju pritoznika sodbe ni mogoce preizkusiti. PritoZzbeno sodisce
ugotavlja, da izpodbijana sodba ni obremenjena z bistveno krSitvijo dolocb postopka po 11. tocki prvega
odstavka 371. ¢lena ZKP. Sodisce prve stopnje je namre¢ po skrbni oceni dokazov spisovno skladno
ugotovilo, da sta obravnavana kredita bistveno odstopala od ostalih kreditov Ze posamic¢no, Se toliko bolj
pa po skupnem (povezanem) znesku 700.000,00 EUR, da sta bila odobrena z najdaljSo tridesetletno
odplacilno dobo, izredno nizkim obrestnim pribitkom 6-mesec¢ni Euribor plus 1,6% in zavarovana s
hipoteko, ki je dosegala nizek varnostni koli¢nik, glede vsega pa je v sodbi, ki je predmet pritoZbenega
preizkusa, navedlo obSirne, tehtne in prepricljive razloge. Pri tem ugotavlja tudi, da le-ti niso v nasprotju
sami s seboj, zato kot neutemeljene zavraca nadaljnje pritoZbene navedbe, da sodbe ni mogoce preizkusiti.
Ker se je sodiS¢e druge stopnje do posameznih v tej tocki izpostavljenih okoliS¢in Ze opredelilo in bo
glede navedenega dodatno obrazlozitev podalo tudi v nadaljevanju te obrazloZitve, se glede slednjega na Ze
navedeno in kasneje povedano sklicuje, da se po nepotrebnem ne bi ponavljalo.
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15. V zvezi s kreditno sposobnostjo kreditojemalcev zagovornik obtoZenega B. B. na strani 23 svoje
pritozbe sodiS¢u prve stopnje ocita, da se ni opredelilo do lojalnosti komitentov do banke in placilne
discipline komitentov, Cesar v izpodbijani sodbi ni upostevalo in s tem krSilo dolocbe kazenskega postopka
po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Sodis¢e druge stopnje poudarja, da je potrebno presojo
glede protipravnosti ravnanja obtoZencev opraviti v ¢asu storitve oCitanega jim kaznivega dejanja, to pa v
prizmi navedene pritoZbene teze pomeni, da je za presojo kreditne (ne)sposobnosti obeh kreditojemalcev
v Casu odlo¢anja o odobritvi obeh kreditov klju¢no, kaksSna je bila njuna kreditna sposobnost takrat in je
torej povsem brezpredmetno, na kakSen nacin se oba kredita odplacujeta. Ker so odlocilna dejstva tista, ki
se nanaSajo na predmet obtozbe in druge odlocitve, ki jih je sodiSce sprejelo v zvezi z obtozbo’, samo
odplacevanje obeh kreditov v Casu izdaje sodbe v obravnavani zadevi ni odlocilno dejstvo, zato tudi
izostanek razlogov v zatrjevani smeri ne more predstavljati krSitve dolocb kazenskega postopka po 11.
tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, kot to zatrjuje pritoznik.

16. Zagovornik obtoZenega B. B. prvostopenjski sodbi ocita tudi obremenjenost z bistveno krsitvijo dolo¢b
kazenskega postopka po 11. to€ki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ker le-ta nima razlogov o odlocilnih
dejstvih, to je o premozZenjskem stanju porokov, kot izhaja iz predloZenega strokovnega mnenja kljub
temu, da jim ocita njihovo kreditno nesposobnost. PritoZbeno sodiS¢e takSnim pritoZbenim navedbam ne
more pritrditi, saj je prvostopenjsko sodisce glede kreditne nesposobnosti porokov, to je D. D., K. K. in
druzbe L. d.o.0. navedlo prepri¢ljive in jasne razloge zlasti v to¢kah 37 do 44 svoje obrazlozitve, do
slednjega pa se v nadaljevanju opredeljuje tudi drugostopenjsko sodisce in posledi¢no ugotavlja, da glede
na tehtnost obrazloZitve prvostopenjske sodbe glede slednjega zatrjevana bistvena krSitev dolocb
kazenskega postopka ni nastala.

17. Zagovornik obtoZenega B. B. v svoji pritoZbi navaja, da je sodiSce prve stopnje v izpodbijani sodbi
protispisno povzemalo samo tiste posamezne dele porocila notranje revizije in Banke Slovenije v Skodo
obtoZencem, spregleda pa vse tiste ugotovitve notranje revizije in Banke Slovenije, ki so jim v prid, s
¢imer naj bi krSilo 22. in 29. ¢len Ustave RS. Tem pritoZbenim navedbam vi§je sodiS¢e ne more pritrditi,
saj kljub nasprotni trditvi pritozbe iz porocila notranje revizije izhaja tako ugotovitev, da je bila banka
izpostavljena povecanemu tveganju previsoke izpostavljenosti podjetja L. d.o.0. v primeru unovéevanja
porostva (listovna Stevilka 162-hrbtna stran), prav tako pa se v navedenem porocilu pojavlja veckratni
zapis o povecevanju tveganja banke (tako glede nespoStovanja zakonskih dolo¢il o upoStevanju
minimalnega dohodka pri izraCunu kreditne sposobnosti, previsoke izpostavljenosti druzbe L. d.o.o. zaradi
poroStva, prenizke vrednosti zavarovanja, zastavljenega za kredit kot tudi zaradi prezadolZenosti fizi¢nih
oseb). Ne drzi pritoZbena teza, da iz porocila Banke Slovenije ne izhajajo okolis¢ine, ki bi potrjevale
zakljucek sodiSca prve stopnje o (pre)visokem kreditnem tveganju, saj pritoZznik ocitno spregleda
ugotovitve revizije glede kreditne sposobnosti E. E. zaradi obremenitve njegovega dohodka za ve¢ kot
dovoljenih 65% in ugotovitve, da mu po poplacilu anuitete ni ostal niti zajamceni minimalni dohodek, kar
tudi po oceni Banke Slovenije predstavlja vecje kreditno tveganje, enako navaja glede vrednosti
zastavljene nepremicnine, prav tako pa tudi glede kreditne nesposobnosti poroka druzbe L. d.o.o., kar vse
je ustrezno upostevalo tudi sodiS¢e prve stopnje.

18. Zagovornik obtozenega B. B. meni, da se je prvostopenjsko sodis¢e v izpodbijani sodbi omejilo na
primerjavo v okviru Stirih kreditnih poslov, ne da bi pojasnilo, zakaj navedeno Steje za zadostno, zaradi
Cesar sodba naj ne bi imela razlogov o odlocilnih dejstvih; zakaj se je sodis¢e zadovoljilo s primerjavo
zgolj s Stirimi krediti, pa je podana tudi bistvena krSitev dolocb kazenskega postopka. Prav tako
zagovornik obtoZenega B. B. neutemeljeno zatrjuje, da sodisce prve stopnje v izpodbijani sodbi ni navedlo
razlogov o tem, kako je potekal postopek pridobitve Stirih primerljivih kreditov z zatrjevanjem, da
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izpodbijana sodba v zvezi s tem nima razlogov, prav tako pa tudi, da ni mogoce preizkusiti trditve, da je
"postopek D. D. in E. E." odstopal, s ¢imer naj bi bila storjena krSitev po 11. tocki prvega odstavka 371.
¢lena ZKP in da sodbe ni mogoce preizkusiti glede podlage za obrestno mero 3,85, kar naj bi prav tako
predstavljalo krSitev po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Pritozbeno sodis¢e taksne pritoZbene
navedbe zavraca, saj ugotavlja, da je sodiSce prve stopnje v dokaznem postopku opravilo primerjavo obeh
obravnavanih kreditov s Stirimi krediti, ki so glede na podatke v spisu najbolj primerljivi z obravnavanima
in za svoje zakljucke, ki jih je oblikovalo po izvedbi Stevilnih dokazov, navedlo prepric¢ljive in tehtne
razloge ter se prepricljivo opredelilo do vseh odlocilnih dejstev, glede Cesar se je pritoZbeno sodisce
opredelilo Ze doslej in se bo obSirno opredelilo tudi v nadaljevanju obrazloZitve te odlocbe, na kar vse se
tudi sklicuje, da se mestoma ne bi preve¢ ponavljalo.

Glede zatrjevane zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja:

19. Zagovornik obtoZenega B. B. meni, da je sodiSce s tem, ko ni izvedlo dokaza z izvedencem, temvec je
kot prici zasliSalo G. G. in F. F., zmotno in nepopolno ugotovilo dejansko stanje, saj izvedenskega mnenja
o strokovnem vprasanju sodiS¢e ne more nadomestiti samo s svojim mnenjem. Sodisce druge stopnje
ugotavlja, da sodiS¢e prve stopnje s svojim mnenjem ni samo nadomescalo izvedenskih mnenj. Obe
avtorici mnenj - tako G. G. kot tudi F. F. — sta bili namre¢ v postopku na prvi stopnji zasliSani kot prici,
njunih mnenj pa sodiS¢e ni obravnavalo kot izvedenskih mnenj, saj jih samo tudi ni odredilo. Obe
izpovedbi je nato ocenilo kot vsak drug v tem postopku izveden dokaz po nacelu proste presoje dokazov,
zato pritozbeno sodiS¢e temu nasprotne pritoZbene navedbe, ob vsem glede slednjega Ze navedenem,
zavraca kot neutemeljene.

20. Trditvi pritoZbe zagovornika obtozenega B. B., da je sodis¢e prve stopnje nedopustno zavrnilo dokazni
predlog obrambe za pridobitev podatkov o dodelitvi tako imenovanih kadrovskih kreditov ter podatkov o
odobrenih obrestnih merah pri teh kreditih v spornem obdobju (kar je bilo uveljavljano tudi kot krSitev
dolo¢b kazenskega postopka) in posledicno tudi zmotno in nepopolno ugotovilo dejansko stanje,
pritozbeno sodis¢e ne pritrjuje. Kadrovski krediti so vrsta kreditov, namenjenih zaposlenim pri banki,
medtem ko niti D. D. niti E. E. evidentno nista bila usluzbenca banke, zato primerjava obeh obravnavanih
kreditov s kadrovskimi k razjasnitvi dejanskega stanja v ni¢emer ne bi mogla prispevati. Odlocitev
prvostopenjskega sodiS¢a, da tak dokazni predlog zavrne, je tudi po presoji viSjega sodiSca pravilna. Prav
tako pa je odlocitev tehtno obrazloZena in upoStevaje navedeno, zavrnitev tega dokaznega predloga tudi po
presoji sodiS¢a druge stopnje ni imela vpliva na sicer pravilno in popolno ugotovljeno dejansko stanje.

21. Skupen pritozbam vseh treh zagovornikov je ocitek, da naj bi prvostopenjsko sodiS¢e kreditno
sposobnost kreditojemalcev napacno ugotovilo. Zagovornik obtozenega B. B. v zvezi s slednjim
izpostavlja, da D. D. in E. E. kredit redno odplacujeta, da sodiS¢e ni ustrezno upostevalo zaveze K. K., da
bo odplaceval kredit namesto E. E. ter da sodis¢e ni upostevalo tudi mehkih kriterijev, ki so sicer
upostevni pri odobravanju kreditov. Zagovornik obtoZenega C. C. glede kreditne sposobnosti D. D. in E.
E. opozarja na znatne dohodke iz oddajanja lastnih nepremicnin, zatrjuje, da bi bilo potrebno upostevati
vse prejemke obeh in tudi, da je v letu 2011 pri D. D. vpisana hipoteke Banke B. v viSini 330.000,00 EUR,
kar vse kaZe na to, da kreditojemalca nista bila kreditno nesposobna. Tudi zagovornik obtoZenega A. A.
izpostavlja, da priro¢nik ni zavezujoc¢ za odlocanja uprave in da bi moralo sodiSc¢e prve stopnje upoStevati,
da je potrebno prilive D. D. in E. E. sesteti in na ta nacin ugotavljati, ali sta bila v obravnavanem casu
kreditno sposobna ali ne. Pritozbeno sodiS¢e je presodilo, da je sodiS¢e prve stopnje glede kreditne
(ne)sposobnosti D. D. in E. E. navedlo prepricljive in tehtne razloge in se do navedenega opredelilo. Ob
tem, ko pritrjuje razlogom izpodbijane sodbe, tudi visje sodiScCe izpostavlja, da je potrebno ocenjevanje
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kreditne sposobnosti D. D. in E. E. za kredit, kakrSen jima je bil odobren - to je vsakemu po 350.000,00
EUR z odplacilno dobo trideset let, postaviti v kontekst ¢asa, ko je uprava banke o obeh kreditih odlocala.
Potrebna je torej presoja ex ante in ne presoja ex post, torej presoja tovrstne odlocitve o odobritvi obeh
kreditov kasneje, ko je mogoce ugotavljati, ali se nek kredit redno ali neredno ali sploh ne odplacuje.
Sama okoli$¢ina, da se oba kredita redno odplacujeta (kar je sodiS¢e prve stopnje zadnji¢ ugotavljalo v
letu 2016), po oceni viSjega sodiS¢a nima nikakrSnega vpliva na pravilno ugotovitev prvostopenjskega
sodiS¢a, da D. D. in E. E. v obravnavanem casu, torej v Casu odobritve obeh kreditov, nista bila kreditno
sposobna za taksna kredita. Dokazni postopek je pokazal, da je imela D. D. ob tem, ko je bila zaposlena
zgolj za dolocen Cas, sicer relativno visoke dohodke iz naslova mese¢ne place (2.532,12 EUR), ti prilivi pa
so bili obremenjeni s placevanjem meseCnih obrokov za kredit, ki ga je odplacevala drugi banki v
mesecnem znesku 465,29 CHF, tako da ji ob pla¢ilu mese¢nega zneska zaproSenega in odobrenega kredita
1.509,00 EUR ni ostalo 65% place, kot je to dolocal veljavni predpis. Prav tako pa so bili s plac¢ilom
mesecnega zneska kredita v viSini 1.509,00 EUR bistveno preobremenjeni prilivi E. E., ki je prejemal
mese¢no pokojnino v visini 1.737,99 EUR, kar pomeni, da mu po placilu tolikSnega zneska mesecnega
obroka kredita ni ostal na razpolago niti zajamc¢eni minimalni dohodek, ki je tedaj znaSal 453,72 EUR.
Glede zatrjevanja zagovornika obtoZenega A. A., da bi moralo sodiS¢e seSteti prilive obeh
kreditojemalcev, je potrebno izpostaviti, da sta se kredita odobravala vsakemu od kreditojemalcev
posebej, torej D. D. posebej in E. E. posebej in je uprava banke tedaj razpolagala s podatki o njunem
premoZenju v obsegu, kot je ta izhajal iz predloga strokovnih sluzb, ki se nahaja v spisu, zato so torej]
drugacne pritozbene navedbe glede slednjega neutemeljene. Drugo premoZenje, ki naj bi ga imela
kreditojemalca in K. K. (to je lastniStvo Se drugih nepremicnin) in ga izpostavljajo pritozbe, v predlogih
strokovnih sluzb in kreditnih mapah D. D. in E. E. ni bilo navedeno, zato ga v ¢asu odlocanja o obeh
kreditih obtoZenci tudi niso mogli upoStevati. Tudi okoli¢ina, da je bila v letu 2011 pri nepremicnini D.
D. vpisana hipoteka Banke B. v znesku 330.000,00 EUR, ne more ovre¢i pravilnih zakljuckov
prvostopenjskega sodiSca, saj kredit v znesku 330.000,00 EUR, ki ga izpostavlja pritozba zagovornika
obtoZenega C. C., ni predmet obravnave tega postopka, zlasti pa sega v kasnejSi ¢as in na pravilno
ugotovitev odlocilnih dejstev nima nikakr$nega vpliva.

22. Zagovornik obtoZenega B. B. izpostavlja, da je ocitek sodiS¢a o domnevni izjemnosti oziroma visoki
tveganosti kreditov D. D. in E. E. glede na druge kredite v celoti neutemeljen, ker je sodis¢e opravilo
primerjavo zgolj s Stirimi krediti, ni pa ugotavljalo, kaksni so bili drugi stanovanjski oziroma hipotekarni
krediti v spornem obdobju. PritoZbeno sodisce se je do slednjega v dosedanji obrazlozitvi Ze opredelilo in
ponovno izpostavlja, da je sodiS¢e prve stopnje primerjavo s Stirimi krediti opravilo glede na to, da so le-ti
glede na ro¢nost in viSino obrestne mere primerljivi s kreditoma, ki sta predmet tega kazenskega postopka,
hkrati s tem so bili vsi Stirje krediti odobreni v istem letu kot kredita D. D. in E. E. Zato je primerjava, ki
je v sodbi prvostopenjskega sodiS¢a natancno opravljena in prepricljivo obrazlozena, tudi na mestu. Res iz
podatkov Banke A. izhaja, da je bilo v casu med 1. 4. 2008 in 30. 4. 2009 skupaj odobrenih 3.170
stanovanjskih kreditov, vendar pa je le 1.153 taksnih, ki odstopajo od redne ponudbe Banke A., od tega 58
kreditov s pribitkom 6-mesecni Euribor plus 1,6%, od teh pa le 5 kreditov presega znesek 100.000,00
EUR, le trije pa so sklenjeni z odplacilno dobo 360 mesecev (listovne Stevilke 558-560 spisa). Podatki
Banke A. za leto 2009 pa pokaZejo, da je uprava Banke A. v tem letu odobrila zgolj 29 stanovanjskih
kreditov z ro¢nostjo 360 mesecev in obrestnim pribitkom pod 2% v skupni vrednosti 2.972.920 EUR, kar
hkrati pomeni, da oba kredita, ki sta bila odobrena D. D. in E. E. nominalno predstavljata kar 23,5% vseh
v letu 2009 odobrenih stanovanjskih kreditov. Pretezna vecina kreditov (23) je bila odobrena s pribitkom
1,9%, dva kredita (v viSini 100.000 in 50.000 EUR) s pribitkom 1,8%. V letu 2009 so bili le Stirje krediti,
od tega oba obravnavana, odobreni z najnizjim pribitkom 6-mese¢ni Euribor plus 1,6% ter dva kredita s
pribitkom 6-mesecni Euribor plus 1,8%, le teh Sest kreditov je imelo odobreno odplacilno dobo 360
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mesecev. Oba obravnavana kredita pa sta med Sestimi krediti kot tudi preostalimi 23 odobrenimi
stanovanjskimi krediti zneskovno odstopala navzgor (listovna Stevilka 184 spisa). Iz navedenih razlogov
zato odlocitvi prvostopenjskega sodiS€a, da v izpodbijani sodbi opravi analizo obeh kreditov s
primerljivimi Stirimi krediti, odobrenimi M. M., N. N., O. O. in P. P., pritozbeno sodisce v celoti pritrjuje
in se pridruZuje staliS¢u prvostopenjskega sodiS¢a, da bi bila primerjava kreditov z ostalimi povsem
nepotrebna in za ugotovitev dejanskega stanja tudi nerelevantna.

23. Trditev zagovornika obtozenega B. B., da sporni kredit glede na stopnjo tveganosti in viSino obrestne
mere na tedanje razmere ni pomembno odstopal od drugih kreditov, ob vsem obrazloZzenem nima podlage
v izvedenih dokazih. Sodisce prve stopnje se je v delu sodbe, ki se nanasa na primerjavo kreditov, jasno
opredelilo tako do ocene tveganja obeh kreditov, ko je na podlagi primerjave z zgoraj navedenimi Stirimi
krediti in gradivom strokovnih sluzb, ki se nanasa na oba obravnavana kredita, pravilno zakljucilo, da je
bilo tveganje odobritve kreditov D. D. in E. E. v gradivu ocenjeno kot srednje, medtem ko je pri kreditih
M. M., N. N,, O. O. in P. P. ocenjeno kot nizko, tveganje glede zavarovanja pa je kot visoko ocenjeno pri
kreditih D. D. in E. E., srednje pri M. M. in nizko pri N. N., O. O. in P. P. Svoje zakljucke je sodiS¢e prve
stopnje prepricljivo obrazloZilo zlasti v tockah 34, 35, 46, 48 ter 88 do 90 obrazlozitve sodbe, cemur
pritoZbeno sodisce zato, da se ne bi ponavljalo, v celoti pritrjuje.

24. Prav tako pa pritozbeno sodiS¢e glede na svojo obrazlozitev v predhodnih tockah pritrjuje tudi
razlogom v to¢ki 93 izpodbijane sodbe, da je izjemno visoka tudi vi§ina odobrenega kredita D. D. in E. E.
Pri tem pritoZbeno sodiSce ni spregledalo, da ob vsem Ze obrazloZenem zneska obeh obravnavanih kreditov
presegata vse kredite, ki so bili odobreni v letu 2009 oziroma, da je posamic¢no le en kredit v asu od 1. 4.
2008 do 30. 4. 2009 zneskovno vi§ji od posami¢nega kredita D. D. in E. E. (350.000,00 EUR). Le-ta je
znasal 390.000,00 EUR, vendar je bil odobren s polovico krajSo rocnostjo 180 mesecev, zaradi Cesar z
obema obravnavanima kreditoma tudi ni primerljiv. PritoZbeno sodiS¢e ne more slediti pritoZzbeni tezi
zagovornika obtoZenega B. B., da viSina kredita ni predstavljala kakSne posebnosti, saj ob Ze navedenem
tudi analiza obeh kreditov s primerljivimi Stirimi pokaze, da oba obravnavana kredita tudi od slednjih po
visini bistveno odstopata navzgor, kar vse je pravilno ugotovilo tudi prvostopenjsko sodis¢e in zaradi Cesar
se pritoZbene navedbe zagovornika obtoZenega B. B. izkaZejo za neutemeljene.

25. Pritozbena trditev zagovornika obtoZenega B. B., da niso pravilni zakljucki sodi$¢a, da naj bi varnostni
koli¢nik glede hipoteke odstopal od doloCenega in da naj bi bila ostala zavarovanja brez vrednosti, niso
utemeljena. PritoZnik izpostavlja izpovedi pri¢ R. R., S. S., H. H. ter zagovor C. C. in skuSa z njihovimi
izjavami izkazati, da so bila poleg hipotekarnega zavarovanja dana tudi dodatna zavarovanja. Izpostavlja
tudi, da je priro¢nik dolocal zgolj okvirna razmerja med viSino hipotekarnega zavarovanja in nalozbe, in
da koli¢nik ne more biti osnova za zakljucek o izjemnosti kredita ter da bi moralo sodiSce prve stopnje
ugotoviti tudi, kakSen je bil varnostni koli¢nik pri drugih hipotekarnih kreditih oziroma kaksSno je bilo
odstopanje v zvezi s slednjim pri drugih hipotekarnih kreditih. PritoZbeno sodisce ugotavlja, da je sodisce
prve stopnje varnostni koli¢nik pri hipotekarnih kreditih D. D. in E. E. pravilno ugotovilo, nenazadnje je
tudi zapisalo, da ta izhaja tako iz gradiva strokovnih sluzb, ki je bil predloZen upravi Banke A., kot tudi iz
zapisnika o notranji reviziji in reviziji Banke Slovenije. Sama okoliS¢ina, da gre za nepremi¢nino na elitni
lokaciji v X. in da bo tej nepremicnini z vloZenimi sredstvi v obnovo vrednost narasla, pravilno
ugotovljene okoliS¢ine, da je varnostni koli¢nik znasal zgolj 0,80, ne more ovreci. Da je zavarovanje obeh
kreditov predstavljala obnovljena hisa z vecjo vrednostjo in da banka tudi kasneje ni zahtevala novih
zavarovanj, izpostavlja v svoji pritozbi tudi obtoZeni A. A. Zagovornik obtoZenega C. C. poudarja, da je
D. D. imela hipoteko na stanovanjski hisi, v kateri Zivi, kar Se dodatno kaze na to, da je bilo zavarovanje
ustrezno, medtem, ko zagovornik obtoZenega A. A. izpostavlja, da so bila dana Se dodatna zavarovanja in
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da je hiSa pridobivala na vrednosti po obnovi ter da so bile dane tudi poroStvene izjave. PritoZbeno sodisce
pritrjuje pravilnemu zakljucku izpodbijane sodbe, da je varnostni kolicnik element, ki je izstopajoC v
obravnavani zadevi in da tudi druga zavarovanja niso bila takSna, da bi lahko tveganost odobritve kredita
bistveno zmanjsSala. Vrednost zastavljene nepremicnine je bila ocenjena s strani cenilca Banke A. na
560.000,00 EUR, torej na nekaj ve¢, kot je znaSala kupnina za stanovanjsko hiSo (500.000,00 EUR), pri
Cemer si cenilec, kot je izpovedal sam, nepremicnine znotraj niti ni ogledal. Glede prirocnika, ki naj bi
dolocil le okvirno razmerje, kot to glede varnostnega koli¢nika zatrjuje zagovornik obtoZenega B. B., pa
pritozbeno sodisce v zvezi s trditvijo, da gre tudi za odstopanje pri N. N. in M. M., pojasnjuje, da je sicer
razmerje 1,67, ki ga doloca pravilnik, res okvirno razmerje med vrednostjo zastavljene nepremicnine ter
zneskom kredita, vendar pa predstavlja tisto mero varnostnega koli¢nika, ki omogoca ustrezno in za banko
varno zavarovanje kredita. SodiS¢e prve stopnje je v zvezi z varnostnim kolicnikom opravilo tudi
primerjavo obeh odobrenih kreditov s Stirimi primerljivimi in v to¢kah 84 in 85 razlogov napravilo
pravilne zakljucke, temeljece na podatkih strokovnih sluzb, da je pri M. M. zavarovanje sicer odstopalo in
je znasal koli¢nik 1,32, pri N. N. pa 1,48, vendar pa ni spregledalo, da je pri obeh primerljivih kreditih
vrednost zastavljenih nepremicnin bistveno presegala vrednost najetega kredita, medtem ko pri kreditih
obema D. D in E. E. vrednost zastavljene nepremicnine, ki je bila Ze po predlogu obeh kreditojemalcev
potrebna obnove, ni dosegala niti vrednosti obeh odobrenih kreditov. Ob navedenem se zato v pritoZbah
izpostavljene okoliS¢ine o nepremicnini na elitni lokaciji, rasto¢i vrednosti hise in zastavljanju lastnega
doma izkaZejo za takSne, da pravilnih zaklju¢kov izpodbijane sodbe ne morejo ovreci. SodiS¢e prve
stopnje je v tocki 46 svoje obrazlozitve tezo o rastoCi hipoteki prepricljivo zavrnilo, medtem ko je bila
lega nepremicnine upoStevana Ze pri cenitvi le-te, zastavitev hiSe, v kateri zastavitelj tudi biva, pa na
vrednost zastavljene nepremic¢nine nima nikakrSnega vpliva. O pritozbenih navedbah pritoznikov, ki se
nanaSajo na vrednosti drugih zavarovanj obeh obravnavanih kreditov, pa se bo sodiS¢e druge stopnje
izjavilo v nadaljevanju te obrazloZitve.

26. Prav tako zagovorniki zatrjujejo, da obrestna mera 3,85% ni tista, na podlagi katere bi bilo moc
ugotavljati premoZenjsko korist, ki naj bi nastala D. D. in E. E., da je sodisce spregledalo kot to zatrjuje
zagovornik obtozenega A. A., da D. D. in E. E. kredita pod takSno obrestno mero sploh ne bi vzela in da je
uprava banke tista, ki je takSne obrestne mere, ki so zgolj izhodiS$¢ne, znizala, zagovornik obtoZenega C. C.
pa izpostavlja, da obresti ne morejo tvoriti premoZenjske koristi in da ima banka od podeljenega kredita
vsekakor koristi, to je obresti. Da obrestna mera ni problemati¢na, zatrjuje v svoji pritozbi obtoZeni A. A.,
saj se kredit redno vraca in da tudi ni pravilna opredelitev sodiS¢a, da bi morala obrestna mera znasati
3,85%, hkrati pa tudi, da pridobljena premoZenjska korist ni izkazana in da Banka A. ni utrpela Skode.
Pritozbeno sodisce tak$nim pritoZbenim navedbam ne more pritrditi, saj ugotavlja, da je obrestna mera
3,85% kot izhodis¢na obrestna mera navedena v sklepu o obrestnih merah Banke A. za mesec april 2009,
ko je bil sklep o odobritvi kreditov D. D. in E. E. s strani uprave Banke A. tudi sprejet in kot je to pravilno
ugotovilo Ze sodiS¢e prve stopnje v izpodbijani sodbi. Gre za obrestno mero, ki je jasno zapisana v
dokumentih Banke A., pri ¢emer trditve pri vseh treh obtozencih v njihovih zagovorih in nato tudi v
pritozbah, da takSna obrestna mera ni bila realna in da so se odobravali krediti tudi po niZjih obrestnih
merah, na pravilno ugotovitev prvostopenjskega sodis¢a ne more vplivati, saj je nenazadnje takSno
obrestno mero kot izhodiS¢e za izracun izpada obrestnih prihodkov banke navajalo tudi gradivo strokovnih
sluzb za upravo. Pri tem, ko pritoZniki izpostavljajo, da D. D. in E. E. kredita s takSno obrestno mero sploh
ne bi vzela in bi ga iskala pri drugi banki, pa tudi pritoZbeno sodiS¢e ni prezrlo, da so bili obtoZenci v
gradivu strokovnih sluZzb opozorjeni, da je predlagana obrestna mera za 225 bazi¢nih tock nizja, kar
nedvomno vodi v niZji prihodek banke. Ob tem ni nepomembno, da D. D. in K. K. kupne pogodbe za hiso
nista sklepala z banénim partnerjem Z., temve< s fizinima osebama, zato je brezpredmetno sklicevanje na
pogoje iz okrozZnice z dne 18. 3. 2009, ki je ob predpostavki, da gre za povezane posle, dovoljevala le
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15-letno odplagilno dobo. Tudi ¢e so D. D., E. E. in J. J. sprva res nameravall kupiti hiso pri Z., iz
izvedenega dokaznega postopka ne izhajajo nikakrsSna tehtna pojasnila, iz katerih (utemeljenih) razlogov
je banka pristala na obrestno mero s pribitkom zgolj 1,6%. Kot je izpovedal E. E., mu je enako obrestno
mero ponujala tudi Banka C., vendar pa se E. E. sam pri Banki A. za kredit niti ni dogovarjal, temvec je to
zanj urejal K. K., prav tako pa se, kot to izhaja iz njegove izpovedbe, pri Banki C., katere komitent sploh
ni bil, ni pozanimal niti o tem, pod kakSnimi pogoji (viSina kredita, ro¢nost) naj bi mu bila odobrena
takSna obrestna mera. Predvsem pa ni mogoce spregledati, da niti K. K. niti D. D. ali E. E. Banki A. niso
predlozili nikakrSne dokumentacije ali dokazil glede slednjega. Izpodbijana sodba zato v tocki 98
obrazlozitve utemeljeno zakljucuje, da kreditojemalca do takSne obrestne mere nista bila upravicena,
¢emur, upostevaje Ze navedeno ter tehtne razloge izpodbijane sodbe zlasti v tockah 52, 78 do vklju¢no 80
ter 96 in 97, pritozbeno sodiS¢e v celoti pritrjuje in se v izogib ponavljanja nanje sklicuje. S tem pa
zavraca tudi neutemeljeni pritoZbeni tezi zagovornika obtoZenega B. B., da je sklep prvostopenjskega
sodiS¢a o neustreznosti zavarovanja v nasprotju z izvedenimi dokazi in zagovornika obtoZenega C. C., da
so bila poleg tega zavarovanja Se druga zavarovanja, o ¢emer se bo sodiS¢e druge stopnje obSirneje
opredelilo v nadaljevanju te obrazloZitve.

27. Glede obrestne mere pritozniki izpostavljajo tudi, da bi morala biti obrestna mera raCunana glede na
povprecno obrestno mero, ki je po staliS¢u zagovornika obtoZenega C. C. takrat znaSala 2,1%. Pritozbeno
sodis¢e ugotavlja, da tako zatrjevana viSina obrestne mere v tem dokaznem postopku ni bila ugotovljena
(obtozeni A. A. izpostavlja obrestne mere, ki so izhajale iz akcijskih ponudb, obtoZeni C. C. je menil, da
je v obravnavanem &asu povprecna obrestna mera znasala 2,1%, prica S. S. jo je v svoji izpovedbi
ocenjeval na 2,6%). Glede na to, da je tudi strokovna sluzba Banke A., ki je pripravljala gradivo za
upravo, kot izhodiS¢no obrestno mero uporabila 3,85%, ki izhaja iz Sklepa o obrestnih merah Banke A.
d.d. za april 2009, takSno utemeljeno sprejema tudi prvostopenjsko sodisce, Cemur v celoti pritrjuje tudi
sodiS¢e druge stopnje.

28. Zagovornik obtoZenega B. B. v pritozbi zatrjuje, da je sodiS¢e prve stopnje v nasprotju z dokazi
zakljucilo, da "postopek D. D. in E. E." odstopa od obicajnega, tudi zagovornik obtozenega A. A. zatrjuje,
da n1 bilo nikakrSnega odstopanja od predloga sluzb, medtem ko zagovornik obtoZenega C. C. v pritozbi
meni, da je bil predlog sluzb pripravljen po pravilih in da na zaposlene nihce ni vplival. Smiselno enako
navaja tudi obtoZeni A. A. v svoji pritozbi z zatrjevanjem, da ni bilo nobenega vpletanja v pripravo
gradiva strokovne sluzbe in da je D. D. zgolj napotil na H. H., medtem, ko zagovornik obtoZenega B. B.
izpostavlja, da B. B. nikogar ni poznal, se z nikomer ni druZil in ni komuniciral z upravo in sluzbami v
zvezi s tema dvema kreditoma. PritoZbeno sodiSce ugotavlja, da je sodisce prve stopnje napravilo pravilne
povzetke izvedenih dokazov in utemeljeno zakljucilo, da je "postopek D. D. in E. E." odstopal od
obicajnega, glede slednjega pa je podalo tudi obSirno obrazlozitev. Pritozbeno sodiSCe pritrjuje oceni
sodiS¢a prve stopnje, da je Slo za odstopanje v ve¢ elementih in sicer tako glede samega postopka, zacetega
s pogovorom takratne ... D. D. s predsednikom uprave Banke A. A. A. o moZnosti najema stanovanjskega
kredita, do izbranega Casa in kraja (sestanek pri predsedniku vlade), narocila obtoZenega A. A. H. H., da
pripravijo ugodno ponudbo in njune nadaljnje komunikacije, H. H. koordiniranja postopka priprave
kreditnega predloga, pa do viSine obeh kreditov, nizke obrestne mere, izjemne roc¢nosti in vrste ter
stabilnosti zavarovanj kot tudi hitrosti postopanja pri odlo¢anju o obeh kreditih, zaradi Cesar po presoji
pritoZzbenega sodiS¢a pritoZbene navedbe, da postopek ni odstopal od obicajnih, niso utemeljene. Visje
sodis¢e so je do navedenega v tej obrazlozitvi Ze opredelilo, zato se na Ze zapisano tudi sklicuje. Sama
okoliS¢ina, da obtoZeni B. B. nikogar od D. D. in E. E. ni poznal in se z njima ni druZil, ne more izpodbiti
pravilnih zakljuc¢kov prvostopenjskega sodisca, prav tako tudi ne, da ni komuniciral z upravo in sluzbami.
Tudi obtoZeni A. A. v pritozbi zatrjuje, da ni bilo nobenega vpletanja v pripravo gradiva, enako zatrjuje
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zagovornik obtoZenega C. C. SodiS¢e prve stopnje je po presoji pritoZbenega sodiS¢a pravilno ugotovilo,
da je strokovna sluzba Banke A. pripravila gradivo za upravo potem, ko je obtoZzeni A. A. po seji pri
predsedniku vlade, kjer ga je D. D. povpraSala glede moZnosti pridobivanja stanovanjskih kreditov pri
Banki A., njenega partnerja K. K. napotil na enega vodilnih usluzbencev Banke A. H. H. Postopek
pridobivanja kredita je sodiS¢e prve stopnje natan¢no obrazlozilo v tockah 63 do 67 obrazlozZitve. Verjeti
je sicer, da nihc¢e od obtozencev kasneje ni vplival na pripravo gradiva, vsekakor pa je pritrditi staliScu
prvostopenjskega sodiSca, da so bile zgoraj izpostavljene okoliS¢ine prav tiste, ki so dejansko vplivale na
to, kako je bilo pripravljeno gradivo. Res iz gradiva izhajajo vsa opozorila glede odstopanj, vendar pa je
R. R. zasliSana kot pri¢a jasno povedala, da ji je bilo povedano, naj gradivo pripravi tako, da obrestna
mera znaSa 1,6%, doba odplacila obeh kreditov pa naj znaSa 360 mesecev. Prav tako pa ni mogoce
prezreti, da je v gradivu strokovnih sluzb za upravo zapisano, da je D. D. zaposlena v Kabinetu
predsednika vlade RS na delovhem mestu ..., zaradi Cesar se pritoZbene navedbe, da obtoZenci
kreditojemalcev niso poznali in z nikomur od njiju niso imeli stikov oziroma, da niso vedeli, komu
odobravajo obravnavana kredita, Se dodatno izkaZejo za neprepricljive, tosmerne pritozbene navedbe pa za
neutemeljene.

29. Prav tako ni moc slediti pritoZbenemu zatrjevanju zagovornika obtoZenega B. B. glede roka vracila, za
katerega navaja, da ta ne odstopa od redne ponudbe. Rok vracila pri kreditih D. D. in E. E. je dolo¢en na
360 mesecev, to je najdaljsi rok vracila, razviden iz podatkov tako priro¢nika, akcijskih ponudb kot tudi
podatkov, ki jih je posredovala Banka A. glede odobrenih kreditov v obravnavanem casu. Da takSna
ro¢nost predstavlja bistveno odstopanje, pa je sodiSce prve stopnje utemeljeno posebej izpostavilo glede
E. E., ki je bil v ¢asu odlocanja o odobritvi obeh kreditov star 75 let, medtem ko so bili tedaj tako D. D.
kot tudi M. M., N. N., O. O. in P. P. po kriterijih priro¢nika mladi kreditojemalci, stari manj kot 45 let.
Ob navedenem pa tudi ni mogoce prezreti, da se takSna rocnost pri obeh kreditih kot dodatno tvegana
izkaze ob hkratno izjemno nizki obrestni meri in Ze izpostavljenih neustreznih zavarovanjih obeh kreditov.

30. Glede hitrosti postopka, ki ga izpostavljata v svojih pritoZzbah zagovornik obtoZenega A. A. in
zagovornik obtoZenega B. B., pritoZbeno sodisce pritrjuje razlogom prvostopenjske sodbe, ko ta ugotavlja,
da je bila hitrost postopka odobritve obeh kreditov izstopajocCa, zlasti Se glede na podatek, da je D. D.
vlogo za odobritev kredita oddala 10. 4. 2009, da je E. E. vlogo za odobritev kredita oddal dne 14. 4. 2009
in da je bil Ze 16. 4. 2009 sprejet sklep uprave Banke A. o odobritvi obeh kreditov, pri ¢emer tudi dejstvo,
da je bila cenitev te nepremicnine opravljena istega dne, kot je R. R. U. U. za to zaprosila, kar sicer naj ne
bi predstavljalo v tistem Casu nekih posebnosti, ostaja vendarle zgovorno in Se dodatno kaZe na hitrost
postopanja odobritve obeh kreditov.

31. Zagovorniki obtoZencev v pritozbah izpostavljajo tudi viSino mesec¢nih prilivov, ki sta jih imela D. D.
in E. E. pri ¢emer zagovornik obtoZenega A. A. navaja, da je Slo za Zelena komitenta, da je imela D. D.
visoko placo in E. E. visoko pokojnino, zagovornik obtozenega C. C. pa izpostavlja, da dohodki bistveno
presegajo druge Stiri primerljive kredite. SodiS¢e druge stopnje ugotavlja, da glede Zeljenosti obeh
komitetnov pri banki Ze prvostopenjsko sodis¢e ni izrazalo posebnih pomislekov. Dokazni postopek je
pokazal, da so bili mesec¢ni prilivi obeh D. D. in E. E. iz naslova place oziroma pokojnine primerljivi s
prilivi ostalih $tirih kreditojemalcev iz primerljivih Stirih kreditov (glede slednjega je sodiscCe prve stopnje
razloge navedlo v tocki 81 in nadaljnjih). Pri tem pa ni mogo¢e mimo podatka, zapisanega v gradivu
strokovnih sluzb, da je D. D. tedaj imela zaposlitev zgolj za doloCen cas in sicer za Cas trajanja funkcije
predsednika Vlade Republike Slovenije, prav tako pa njunih prilivov ni mogoce obravnavati loceno od
obremenitve, ki jo je predstavljal mesecni obrok odobrenega kredita za vsakega izmed njiju, kot tudi ne Ze
obstojece obveznosti D. D. pri odplacevanju kredita drugi banki.
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32. Zagovornik obtoZenega B. B., zagovornik obtoZenega C. C. in obtoZeni A. A. v svojih pritozbah
izpostavljajo tudi nepravilne ugotovitve prvostopenjskega sodisca glede starosti E. E., pri ¢emer tako
obtoZeni A. A. kot tudi zagovornik obtoZenega B. B. izpostavljata, da je bil E. E. zgolj zacasni
kreditojemalec, ker bi potem K. K. prevzel kredit, medtem, ko se zagovornik obtoZenega C. C. sklicuje na
okolis¢ino, da sama starost ni problemati¢na tudi zaradi tega, ker bi bil vsakrSen zaplet v zvezi s starostjo
kreditojemalca saniran v postopku dedovanja. PritoZbeno sodisc¢e takSnim pritoZbenim navedbam ne sledi.
V tej odlocbi je Ze bilo izpostavljeno, da je bila starost E. E. glede na ro¢nost kredita nesorazmerno visoka
(75 let), saj iz priro¢nika izhaja, da je zgornja starost kreditojemalcev pri ro¢nosti 360 mesecev 45 let, kar
Jje po presoji pritoZbenega sodiSca tudi iz Zivljenjsko logi¢nega vidika smotrno opredeljena najviSja starost
za pridobitev kredita s tolikSno odplacilno dobo. Visje sodis¢e ne dvomi v trditve pritoznikov, da je kredit
v vsakem primeru tvegan posel in da nikoli ni mo¢ vedeti, kdaj se bo odplaceval oziroma ne, kot to v
svojih pritozbah izpostavljata zlasti obtozeni A. A. in njegov zagovornik. Vendar pa je nedvomno
tveganje, da se kredit ne bo vrnil, toliko vecje, e banka kreditojemalcu pri njegovi starosti 75 let odobri
kredit z odplacilno dobo, ki znasa 30 let. Ob izpostavljenih pritozbenih navedbah, da naj bi K. K. prevzel
kredit E. E., pa razen osebne zaveze, ki je sicer res povzeta tudi v gradivu strokovnih sluzb, niti v spisu niti
v kreditni mapi enega in drugega kreditojemalca ni nikakrSne pisne zaveze ali izjave K. K. o bodo¢em
prevzemu kredita. Ob tem pa tudi ni mogoce spregledati podatkov banke v zvezi z odplacevanjem kredita
iz leta 2016, ki kaZzejo na to, da K. K. v odplacevanje kredita dotlej sploh ni vstopil, kar pomeni, da ustna
zaveza K. K. o tem, da bo od E. E. prevzel odplatevanje kredita, ne le, da ni imela nobene teZe, temvec v
razmerju do banke sploh ni bila realizirana, zato so pritoZbene navedbe glede vstopa K. K. v odplacevanje
kredita E. E. brez vsakrSne podlage. Neutemeljene pa so tudi pritoZbene navedbe, nanaSajoce se na
postopek dedovanja, saj gre za bodoc€ ter glede obsega premozenja (s tem lahko v celoti in brez omejitev
E. E. razpolaga 7e za Gasa svojega Zivljenja) in posledi¢no temu obsega prevzetih obveznosti za dolgove”
povsem nepredvidljiv postopek, zato sodiS¢e druge stopnje tezo pritoznikov, da bo vsakrSen morebitni
zaplet v zvezi s starostjo kreditojemalca saniran v postopku dedovanja, v celoti zavraca.

33. Pritozniki izpodbijajo tudi ugotovitev sodiS¢a prve stopnje o oceni tveganja. Zagovornik obtoZenega B.
B. zatrjuje, da pri kreditih D. D. in E. E. ni bilo bistvenega odstopanja glede ocene tveganja, zagovornik
obtoZenega A. A. pa izpostavlja, da je Slo zgolj za srednje tveganje, ki ni bilo izjemno visoko in da bi
sodiS¢e moralo opraviti primerjavo nepremicnin. PritoZbeno sodisce se v celoti pridruzuje prepric¢ljivim in
tehtnim navedbam prvostopenjskega sodi$¢a, ko to ugotavlja oceno tveganja obeh obravnavanih kreditov v
primerjavi z ostalimi Stirimi v tockah 88 in nadaljnjih obrazloZitve izpodbijane sodbe, sklicuje pa se tudi
na svojo dosedanjo obrazloZitev v tej odlocbi v delu, ki se nanaSa na Ze obravnavane pritoZbene navedbe v
zvezi z oceno tveganja.

34. V zvezi z nadaljnjimi zavarovanji, predvsem policama Zivljenjskega zavarovanja, ki jih izpostavlja
zagovornik obtoZenega B. B. in jih v znesku 147.210 priSteva k viSini ocenjene nepremicnine na
560.000,00 EUR in trdi, da Ze samo seStevek tega presega skupni znesek kredita, pritoZbeno sodisce
ugotavlja, da s takSnimi pritoZbenimi navedbami ni mogo€e izpodbiti pravilnih zakljuckov
prvostopenjskega sodis¢a v izpodbijani sodbi. Polici zavarovalnih pogodb Z. sta D. D. in K. K. sklenila
Sele dne 6. 5. 2009, ko je bil sklep uprave o odobritvi obeh kreditov Ze odobren in se je torej Sele tedaj
pricelo s placevanjem mese¢nih premij Zivljenjskega zavarovanja, ki so kot to izhaja iz priloZenih pogodb,
znaSali za vsakega od njiju po 52,58 EUR, do vrednosti obeh polic Zivljenjskega zavarovanja pa se je
prvostopenjsko sodisce tehtno in prepricljivo opredelilo v tocki 45 izpodbijane sodbe.

35. Prav tako v zvezi s pritoZzbeno izpostavljenim porostvom D. D., K. K. in druzbe L. d.o.0., pritoZzbeno
sodiS¢e pritrjuje razlogom, ki jih je v sodbi, ki se izpodbija z vloZenimi pritoZbami, navedlo
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prvostopenjsko sodiS¢e. Slednje je nedvomno ugotovilo in obSirno obrazloZilo, da je bila D. D. Ze kot
kreditojemalka takSnega zneska kredita glede na ¢as odplacevanja kreditno nesposobna, kar pomeni, da je
bila tudi kot porok kreditno nesposobna in tako ni mogla uspesno garantirati odplacevanja kredita svojemu
ocetu E. E. Tudi K. K. je R. R. takoj ocenila kot kreditno nesposobnega, zato je pravilna ocena
prvostopenjskega sodisc¢a, da je K. K. posledi¢no kreditno nesposoben tudi kot porok. Druzba L. d.o.o0.,
katere edini druzbenik in direktor je bil K. K., je poroStveno izjavo skupaj z izrocitvijo bianco menic
podala tako za kredit D. D. kot tudi za kredit E. E. TakSni poroStveni izjavi pa sta bili po presoji sodiS¢a
prve stopnje brez vrednosti. Izpodbijana sodba ima glede porostva druzbe L. d.o.o0. obSirne razloge v
tockah 41 do 44, ki jim je potrebno glede na tehtnost pritrditi. Postopki za podajo bonitetne ocene za
navedeno druzbo so se po telefonskem narocilu V. V. priceli Sele dne 28. 4. 2009, to je po sprejemu sklepa
uprave o odobritvi obeh kreditov, zaradi ¢esar sama navedba, da bo dodatno zavarovanje obeh kreditov
tudi porostvo podjetja L. d.o.o., v gradivu strokovnih sluzb za upravo ni imela nikakrs$ne teze, saj v Casu
odlocanja o obeh kreditih poroStvo druzbe L. d.o.o0. sploh Se ni bilo dano. Zgovoren je podatek v spisu, da
je dne 4. 5. 2009 Sektor Banke A. za upravljanje s tveganji predlagal razvrstitev bonitete druzbe v B3 in
zniZanje zgornje meje izpostavljenosti do banke iz 42 EUR na 0 EUR (predlog ni bil sprejet), nato pa je
podruZnica ... Sele dne 22. 5. 2009, torej potem, ko sta bili kreditni pogodbi Ze sklenjeni in ko sta bila oba
kredita kreditojemalcema tudi nakazana, druzbi L. d.o.o. zviSala zgornjo mejo zadolZevanja na 350.000
EUR. Zato ob dodatno dolo¢enih omejitvah meje zadolzevanja, izpovedi Z. Z. ter vsebini revizijskega
porocila Banke A. in zapisnika Banke Slovenije, kar vse je sodiS¢e prve stopnje izCrpno obrazloZilo v
tockah 43 in 44 obrazloZitve, tudi pritoZbeno sodis¢e glede porostev nima nikakrSnih pomislekov o
pravilnih zakljuckih izpodbijane sodbe.

36. Ob upoStevanju vsega obrazloZenega tako viSje sodiS¢e zavraCa pritoZzbene teze zagovornikov in
obtoZenega A. A., da okolis¢ina, da je uprava banke odlocala izven priro¢nika, kaZe na to, da obtoZenci ne
morejo biti krivi storitve kaznivega dejanja, ki jim ga ocita drZzavno toZilstvo in za katerega jih je
izpodbijana sodba spoznala za krive. Uprava Banke A. je v tistem Casu res imela pristojnost odloc¢ati o
posameznih odstopih od redne ponudbe, ki jo je obravnaval prirocnik in ki so jo, ¢e so bili krediti
odobreni v okviru teh dolocil, odobravali tudi niZji nivoji odloCanja na banki, vendar pa je pritrditi
prvostopnemu sodiS¢u, da je Slo v obravnavani zadevi za tako velika in ocitna odstopanja, da so se
obtoZenci kot ¢lani uprave s takSno odlocitvijo odobritve kredita izneverili svojemu principalu. Uprava
banke pri svojem odlo¢anju o odobritvi kreditov sicer res ni bila vezana na priro¢nik kot interni akt banke,
kot to izpostavlja zagovornik obtoZenega C. C., vendar je, kot je ugotovljeno v dokaznem postopku, prav
priro¢nik predstavljal dobro ban¢no prakso. S sprejetjem takSnih sklepov pa so obtoZenci tudi po presoji
visjega sodiSca opustili dolZznostno ravnanje glede obvladovanja kreditnih tveganj, kreditojemalcema
omogocili pridobiti veliko premoZenjsko korist in posledi¢no ravnali v nasprotju z interesi lastnikov
banke, s tem pa uresniCili vse znake ocitanega jim kaznivega dejanja zloraba polozaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti v sostorilstvu po prvem in drugem odstavku 240. ¢lena KZ-1 v zvezi z drugim
odstavkom 20. ¢lena KZ-1.

Glede zatrjevanih krSitev kazenskega zakona:

37. Zagovornik obtoZenega B. B. v svoji pritozbi meni, da je sodiS¢e prve stopnje nepravilno uporabilo
dolo¢bo drugega in Cetrtega odstavka 177. ¢lena ZBan-1, saj ZBan-1 ne ureja odlocanja o odobritvi kredita
v posameznih primerih, temve¢ doloca obveznost banke vzpostaviti ustrezen sistem obvladovanja s
tveganji in sploSne standarde s tem v zvezi. PritoZnik opozarja, da je odgovornost uprave banke za
spoStovanje pravil o upravljanju s tveganji, dolocena v 173. ¢lenu ZBan-1 in izpostavlja vsebino
revizijskega porocila, ki ugotavlja, da so bila v primeru kredita D. D. in E. E. spoStovana pravila banke
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glede pridobivanja dokumentacije oziroma poizvedbe za ocenitev kreditne sposobnosti komitentov, zato
meni, da je ocitek krSitve doloCbe Cetrtega odstavka 177. ¢lena ZBan-1 v celoti neutemeljen in da je
potrebno dolo¢bo drugega odstavka 177. ¢lena ZBan-1 razumeti na nacin, da doloca obveznost banke
oblikovati primerna in jasno opredeljena merila za odlo¢anje o kreditih, kar je v konkretnem primeru
nedvomno bilo izpolnjeno. Po mnenju pritoZnika je tudi ocitek krSitve dolo¢be drugega odstavka 177.
¢lena ZBan-1 ob pravilni uporabi navedene dolocbe v celoti neutemeljen. Meni, da je oCitek krSitve prvega
odstavka 263. ¢lena ZGD neutemeljen Ze iz razloga, ker doloc¢ba 66. ¢lena ZBan-1 v zvezi z 39. ¢lenom
ZBan-1 izkljucuje uporabo dolocbe 263. ¢lena ZGD-1 glede dolZnosti in odgovornosti ¢lanov uprave
banke. Prav tako pa meni, da iz sodbe ni moc razbrati, s katerimi dejanji naj bi obtoZenci krSili citirane
predpise. S takSnimi pritoZbenimi navedbami se pritoZbeno sodisce ne strinja. Iz opisa sodbenega izreka
izhaja konkretno opisano ravnanje obtoZencev kot Clanov uprave Banke A. pri sklepanju o odobritvi
stanovanjskih kreditov D. D. in E. E., navedene so okolis¢ine, iz katerih izhaja zavedanje obtoZencev, da s
takSnim odlo¢anjem kot ¢lani uprave banke opuscajo dolznostno ravnanje in D. D. in E. E. pridobivajo
veliko premoZenjsko korist, v povezavi z njihovim ravnanjem pa so navedeni tudi posamezni Cleni
zakonov s podrocja poslovodenja in ban¢nega poslovanja ter sklepi in interni akti, ki so jih s tem krSili.
Ocita se jim krSitev prvega odstavka 263. ¢lena ZGD, ki predstavlja temeljno dolznost ¢lanov organov
vodenja (uprav) gospodarskih druzb, da pri opravljanju svojih nalog ravnajo v dobro druzbe s skrbnostjo
vestnega in poStenega gospodarstvenika, pri ¢emer je dokazni postopek pokazal, da je bilo ravnanje
obtoZencev pri sklepanju o obeh kreditih v nasprotju s to dolo¢bo. Neutemeljeno je pritoZbeno navajanje,
da dolocba 66. ¢lena ZBan-1 v zvezi z 39. ¢lenom ZBan-1 izkljucuje uporabo dolocbe 263. ¢lena ZGD-1
glede dolZznosti in odgovornosti ¢lanov uprave banke, saj iz vsebine 39. ¢lena ZBan-1 izhaja, da se za
banko uporabljajo dolo¢be ZGD-1, ki se nanaSajo na delniSke druzbe, ¢len 263 ZGD-1 o obveznosti
uprave odlocati v dobro druzbe in s skrbnostjo dobrega gospodarja pa je uvrS¢en v poglavje Organi
delniske druzbe, doloc¢bi prvega odstavka 263. ¢lena ZGD-1 in 66. ¢lena Z Ban-1 pa glede na vsebino tudi
nista v nasprotju, saj obe doloc¢ata dolZnosti ¢lanov organov vodenja. Iz sodbenega opisa izhaja tudi, da so
obtoZenci krsili dolocbi drugega in Cetrtega odstavka 177. ¢lena Z Ban-1, 4. ¢len Sklepa o skrbnosti ¢lanov
uprave in ¢lanov nadzornega sveta bank in hranilnic in dobro ban¢no prakso, opisano v internih aktih
Banke A. (Priro¢nik za odobravanje nalozb fizi¢nim osebam), saj iz konkretnega opisa izhaja, da pred
odlo¢anjem o odobritvi obeh kreditov — torej ob upravljanju s tveganji niso kriti¢no ocenili niti kreditne
sposobnosti D. D. in E. E. za tako visoka kredita, prav tako pa tudi ne kakovosti zavarovanj. Vse to je
vklju¢no z njihovimi ravnanji v izreku sodbe jasno opisano, zato po presoji drugostopenjskega sodiS¢a
zatrjevana krSitev ni nastala.

38. Zagovornik obtoZenega A. A. zatrjuje, da v krivdoreku opisano ravnanje ni kaznivo dejanje zlorabe
polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti v sostorilstvu po prvem in drugem odstavku 240. ¢lena
KZ-1 v zvezi z drugim odstavkom 20. ¢lena KZ-1, niti katerokoli drugo izmed uradoma pregonljivih
kaznivih dejanj, zato uveljavlja krSitev kazenskega zakona iz 1. tocke 372. ¢lena ZKP, pri tem pa meni, da
je kriminaliziranje ravnanja, ki je opisano v krivdoreku, tudi krSitev 74. ¢lena Ustave RS, ki zagotavlja
svobodo gospodarske pobude. Zagovornik obtoZenega A. A. v pritozbi zatrjuje, da obtoZencem krSitve
ZGD-1 ni mogoce utemeljeno ocitati, enako pa velja tudi glede zatrjevane krSitve 4. ¢lena Sklepa o
skrbnosti ¢lanov uprave in ¢lanov nadzornega sveta bank in hranilnic, glede zatrjevane krSitve 7. ¢lena tega
sklepa, pa se obtoZencem v opisu dejanja sicer ne ocita, da bi jih pri podpisu sklepa o odobritvi navedenih
dveh povezanih kreditov, vodili kakSni lastni osebni interesi in kon¢no zatrjevana krSitev dobre banc¢ne
prakse v opisu dejanja niti ni konkretizirana, niti ni podana. Izpostavlja, da citirani priro¢nik ni dobra
banc¢na praksa, temveC predstavlja zgolj pripomocek za opravljanje dela bancnih referentov in tore]
priro¢nika ni mogoce uvrstiti pod pojem dobre ban¢ne prakse, saj se je kot pripomocek za delo nizZjega
nivoja obravnavanih kreditnih vlog, uporabljal le znotraj ene banke, to je Banke A. in torej ni Slo za
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uzance s SirSega podroCja gospodarskega (banénega) prava. Pritoznik vztraja, da dejanje kot se ocita
obtoZencu, predstavlja avtonomno in znotraj vseh potrebnih pooblastil sprejeto poslovno odlocitev
obtoZencev v svojstvu predsednika in ¢lanov uprave banke in da torej ne gre za o€itano kaznivo dejanje,
niti ne za katerokoli drugo uradno pregonljivo kaznivo dejanje. Pritozbeno sodisce s takSnimi pritoZbenimi
staliS¢i ne more soglaSati. S kaznivim dejanjem zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti se
varuje gospodarsko poslovanje, predvsem spoStovanje nacela vestnosti in zaupanja v poslovni promet. Da
je meja med sicer tveganimi, a Se vedno dopustnimi poslovnimi potezami ter odlocitvami, ki pomenijo
protipravno zlorabo poloZaja ali zaupanja v gospodarski druzbi, v resnici vprasanje pravnega standarda, ki
ga je treba v vsakem konkretnem primeru vsebinsko ovrednotiti s pomoc¢jo normativnih orodij kazenskega
prava, to je v optiki temeljne vsebine kaznivega dejanja po 240. ¢lenu KZ-1, je visje sodis¢e navajalo ze v
svoji odlo¢bi I Kp 37451/2012 z dne 2. 7. 2017. Ob tem pa upoStevaje zgoraj zapisano ugotavlja, da so ob
jasnem in popolnem opisu v izreku sodbe, pravilni prvostopenjski zakljucki, da obtoZenci pri odlocanju o
obeh kreditnih predlogih niso ravnali v skladu s pravili razumne podjetniSke presoje in tudi niso sledili
standardu skrbnosti, ki velja med ¢lani uprave, saj je dokazni postopek dokazal, da so pri odlo¢anju o
odobritvi obeh obravnavanih kreditov delovali v nasprotju z interesi banke ter tako izneverili svojega
principala. SodiSce prve stopnje se je v tocki 60 razlogov svoje sodbe ustrezno opredelilo tudi do zagovora
obtoZencev, da so odlocitev sprejeli v okviru svobodne gospodarske presoje. Visje sodiS€e pritrjuje
prvostopenjskemu sodiS¢u, da vse ugotovljene okolis¢ine, v katerih je bila odloCitev obtoZencev kot ¢lanov
banke glede odobritve obeh obravnavanih kreditov sprejeta, presega okvir proste podjetniSke presoje — po
oceni vi§jega sodiS¢a predvsem v tistem segmentu, ko navedeno pravilo od odlocevalcev terja, da poslovno
odlocitev sprejmejo izkljuéno v dobro pravnega subjekta’.

39. Zagovornik obtoZenega B. B. meni, da slednjemu ni mogoce ocitati obarvanega ukrepa, kar uveljavlja
tudi skozi prizmo krSitve kazenskega zakona. Do slednjega se je sodiS¢e druge stopnje iz¢rpno opredelilo
Ze v delu, ki obravnava pritoZbene navedbe pritoZnikov, ki se nanasajo na ocitane bistvene krSitve dolo¢b
kazenskega postopka, zato se v izogib ponavljanja na vse povedano v celoti sklicuje.

40. Zagovornik obtozenega B. B. meni, da je sodiSCe prve stopnje glede premoZenjske koristi nepravilno
uporabilo tako 74. ¢len KZ-1 kot tudi 240. ¢len KZ-1 in da obresti sploh Se niso zapadle. TakSno
tolmacenje zagovornika je zmotno. Okolis¢ina, da sodiS¢e prve stopnje premoZenjske koristi D. D. in E.
E. ni odvzelo, Se ne pomenti, da jima le-ta ni bila pridobljena. Premozenjska korist, ki se ocita D. D. in E.
E., je protipravna Ze zato, ker izvira iz opustitve dolZznostnega ravnanja vseh treh obtoZencev® ne glede na
to, kakSen je njen vpliv na premoZenje Banke A., glede Cesar se slednja v dokaznem postopku tudi ni
izjasnila. Nastanek protipravne premozenjske koristi obeh kreditojemalcev je namre¢ pogojen z
nezakonitim ravnanjem vseh treh obtoZencev, torej s sprejetjem sklepa uprave Banke A. v nasprotju z
veljavnimi pravili citiranih zakonov in sklepa ter dobre ban¢ne prakse, brez ¢esar kreditojemalca D. D. in
E. E. taksne velike premoZenjske koristi, do katere se je vi§je sodiS¢e v svoji obrazloZitvi Ze opredelilo, ne
bi pridobila.

Glede pritozbenih razlogov, ki se nanasajo na odlocbe o kazenskih sankcijah:

41. Zagovornik obtoZenega B. B. v pritozbi izpodbija kazensko sankcijo, meni, da je ta previsoko
odmerjena in da direktni naklep, ki ga je sodiS¢e prve stopnje upoStevalo, pri obtoZenem B. B. sploh ni
dokazan, medtem, ko zagovornik obdolzenega A. A. izpostavlja, da je sodisCe prve stopnje kot
obteZevalno okoliS¢ino pri obtoZencu upostevalo direktni naklep, pri tem pa prezrlo, da gre za zakonski
znak kaznivega dejanja in da ta ne more predstavljati obteZevalne okolis¢ine.
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42. Na drugi strani pa drzavni toZilec v svoji pritozbi meni, da so kazenske sankcije, ki jih je izreklo
sodiS¢e prve stopnje, izreCene v prenizki viSini in je olajSevalne okolis¢ine, da obdolZenci Se nikoli niso
bili pravnomocno obsojeni, da protipravne premoZenjske koristi niso pridobili sebi temve¢ drugim ter da
imajo urejeno druZinsko Zivljenje, zmotno ocenilo kot posebne olajSevalne okolis¢ine in je torej
nepravilno uporabilo dolo¢be o omilitvi kazni in kazensko sankcijo odmerilo pod zakonsko spodnjo mejo
enega leta zapora. PritoZnik izpostavlja, da je bil C. C. strokovnjak za podrocje kreditiranja prebivalstva,
da je mnogo let deloval v banki, dobro poznal postopke ter moznosti, ki jih ima uprava in bil najbol]
poklican za strokovno presojo kreditnega predloga ter je vedel, da so podrejeni bistveno manj kriti¢ni, ¢e
dolocen posel favorizira predsednik uprave, zaznal je problemati¢nost kreditnega predloga in pred
podpisom sklepa kontaktiral H. H., zato predlaga, da se mu v okviru izreCene pogojne obsodbe doloci
zapor eno leto in Stirl mesece ter preizkusna doba dveh let. ObtoZenemu A. A. naj sodiS¢e doloc¢i zapor eno
leto in tri mesece ter preizkusno dobo dveh let, pri tem pa uposteva, da je osebno poznal D. D., da je njo
oziroma njenega partnerja napotil neposredno na H. H. in H. H. naro¢il, naj se potrudi ter zagotovil, da bo
zaradi odstopanja od akcijskih pogojev kredit obravnavala uprava. Predlaga, da pritoZbeno sodisce B. B. v
okviru pogojne obsodbe doloci zapor eno leto in dva meseca ter preizkusno dobo dveh let, ker je tudi sicer
pregledal kreditni predlog in ga potrdil, vendar je teziS¢e njegovega dela bilo na podrocju investicijskega
bancniStva, zato je dokaj verjetno, da se z zadevo ni poglobljeno ukvarjal in je domneval, da sta kreditni
predlog natan¢no proucila soobtoZena.

43. Glede na ugotovljeno dejansko stanje in zakljucek, da so obtoZenci, ki so delovali kot sostorilci, k
izvrSitvi kaznivega dejanja prispevali v enaki meri, saj je bil prispevek vsakega izmed njih v obliki
podpisa sklepa nujen in odlocilen, je sodiSCe prve stopnje po presoji viSjega sodiS¢a upostevaje
izpostavljene okoliS¢ine obtoZencem izreklo primerne kazenske sankcije z ustrezno dolocenimi zapornimi
kaznimi in preizkusnimi dobami, ko je vsakemu od njih dolocilo kazen Sest mesecev zapora s preizkusno
dobo dveh let. Ker je kaznivo dejanje zloraba poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti po prvem
in drugem odstavku 240. ¢lena KZ-1 v obravnavanem casu bilo mozno storiti le z direktnim (in celo
obarvanim) naklepom, je sodiS¢e prve stopnje ugotovljeno okoli§¢ino, da so obtoZenci kaznivo dejanje
storili z direktnim naklepom, neutemeljeno upostevalo kot obtezevalno okolis¢ino, kar v svoji pritozbi
pravilno izpostavlja zagovornik obtoZenega A. A. Glede dokazanosti naklepa pri obtoZenem B. B. se je
sodis¢e druge stopnje v tej sodbi Ze opredelilo, zato se na vse doslej navedeno sklicuje. Res je sicer, da so
v sodbi sodiS¢a prve stopnje izpostavljene olajSevalne okoliS¢ine, ki se nanaSajo na urejenost Zivljenja
obtoZencev, splosne olajSevalne okolis¢ine in ne posebne olajSevalne okolisCine, ki delajo kaznivo dejanje
laZje, kot v svoji pritozbi opozarja drzavni toZilec. Po presoji vi§jega sodiS¢a je okoliS¢ino, da so obtoZenci
premoZenjsko korist D. D. in E. E. pridobili v visokem znesku, potrebno oceniti kot obteZevalno
okoliS¢ino, kot olajSevalne okoliS¢ine pa upoStevati, da obtoZenci protipravne premozZenjske koristi niso
pridobili sebi in da je Slo za ocitno enkraten spodrsljaj v njihovem sicer urejenem poklicnem in
druzinskem Zivljenju. Kot posebno olajSevalno okolis¢ino pa pritozbeno sodiS¢e sprejema ugotovljene
posledice kaznivega dejanja, ki jih je tudi prvostopenjsko sodiS¢e prepoznalo v tem, da se oba
obravnavana kredita banki vracata. Zaradi navedenega se tudi po oceni sodiS¢a druge stopnje dolocene
zaporne kazni in dobe preizkusa v okviru izreCenih pogojnih obsodb pri vseh treh obtoZencih izkazejo kot
vsem okoliS¢inam primerne in pravicne, vse to pa je pritoZzbeno sodis¢e vodilo k odlo¢itvi, da niti v izbiro
niti v odmero obtoZencem izreCenih sankcij opozorilne narave ni poseglo.

44. Ker pritozniki niso izkazali krSitev, ki so jih uveljavljali s svojimi pritoZbami in ker tudi preizkus
sodbe po uradni dolZnosti, ki je bil opravljen na podlagi 383. ¢lena ZKP, ni pokazal krSitev, je pritoZbeno
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sodiS¢e vse pritozbe, torej pritoZbo obtoZenega A. A., pritozbe zagovornikov vseh treh obtoZencev ter
pritozbo drZzavnega toZilca, zavrnilo kot neutemeljene in potrdilo sodbo sodi$¢a prve stopnje.

45. Vsi trije obtoZenci so zaposleni in prejemajo redne plaCe, zato jim je glede na sprejeto odlocitev na
podlagi prvega odstavka 95. ¢lena ZKP v zvezi z drugim odstavkom 98. ¢lena ZKP pritoZbeno sodisce kot
stroSek pritoZbenega postopka v placilo nalozilo tudi sodno takso, vsakemu v znesku 204 EUR, odmerjeno
po tarifnih Stevilkah 7111, 71113 in 7122 Taksne tarife Zakona o sodnih taksah (ZST-1).

! Tako tudi mag. Stefan Horvat, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV ZaloZba,
Ljubljana,2002, stran 797.

* Smiselno tako sodba VS RS III Ips 8/2019 z dne 23. 7. 2019.

3 Mag. Stefan Horvat, Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, stran
794.

*Po prvem odstavku 142. ¢lena Zakona o dedovanju je dedi¢ odgovoren za zapustnikove dolgove do
viSine vrednosti podedovanega premozenja.

> Vet o tem Dam jan KoroSec, Katja Filip¢i¢, Stojan Zdolsek, Veliki znanstveni komentar posebnega dela
Kazenskega zakonika, Uradni list RS, Ljubljana 2019, stran 1003 do 1005.

® Smiselno tako tudi sodba VS RS I Ips 257/2002 z dne 19. 5. 2005.
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