VSRS Sodba II Ips 179/2018

Jedro

Prva predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sporne nepremicnine spadale v skupno premozZenje pravdnih
strank, je, da sta jih pridobili z delom. Druga predpostavka je, da so bile pridobljene med trajanjem zakonske
zveze ali pravno priznane zunajzakonske skupnosti. Obe predpostavki morata biti podani hkrati.

Izrek

I. Revizija se zavrne.

II. ToZeca stranka je dolzna v 15 dneh toZeni stranki povrniti 1.004,40 EUR stroSkov revizijskega postopka.

Obrazlozitev

1. Pravdni stranki sta razvezana zakonca. Zakonsko zvezo sta sklenila leta 1976, razvezala pa sta se leta 1981.

2. ToZnica je v tozbi trdila, da sta s toZencem po razvezi zakonske zveze Zivela v zunajzakonski zvezi do
njene odselitve iz skupnega stanovanja v A. v letu 1995 in da sta med trajanjem zakonske in zunajzakonske
skupnosti pridobila v last ve¢ nepremi¢nin. Zahtevala je, naj sodiS¢e ugotovi, da te spadajo v njuno skupno
premoZenje in da sta deleZza obeh na njih enaka in naj toZenca, ki jih je prodal, zaveZe, da ji mora placati
polovico njihove vrednosti, to je 41.822 EUR.
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3. Sodisce prve stopnje je toZnicine zahtevke zavrnilo. Ugotovilo je, da je bila nepremicnina v D. kupljena
pred razvezo, vendar sta jo kot darilo oziroma dedni odpravek tozencu kupila starSa, prav tako tudi stanovanje
v A. ter nepremicnini v B. in C.., ki so bili kupljeni po razvezi. Po njegovi presoji po razvezi zakonske zveze
med pravdnima strankama ni obstajala pravno priznana zunajzakonska skupnost.

4. Pritozbeno sodisce je toZni¢ino pritoZbo zavrnilo in sodbo sodis¢a prve stopnje potrdilo.

5. Sodbo sodisc¢a druge stopnje toznica izpodbija z revizijo iz »vseh revizijskih razlogov.« Vrhovnemu
sodiS¢u predlaga, naj »sodbo pritoZbenega sodiS¢a v povezavi s sodbo prvostopenjskega sodiS¢a razveljavi in
vrne pritozbenemu ali prvostopenjskemu sodiscu v ponovno odlo¢anje in razsojo.« Obsirno graja zakljucek,
da zunajzakonske skupnosti po razvezi ni bilo in poudarja okoliS¢ine, ki naj bi kazale na nasprotno.
Nasprotuje tudi presoji, da so (bile) sporne nepremicnine toZencevo posebno premoZzenje. Zakljucek, da je
bilo dano le toZencu, je protispisen. Glede stanovanja je toZenceva mati izpovedala, da je vplivala na toZenca
na nacin, da je toZnici dovolil v njem; to lahko pomeni le, da sta toZenceva starSa stanovanje, ¢e sta Ze morda
pomagala pri nakupu (sama poudarja svoj prispevek v denarju, ki so ji ga omogocili dobri in redni dohodki,
in skrbi za sina in gospodinjstvo), Stela za skupno premozenje. Za vikend D. je tozenceva mati izpovedala, da
je bil namenjen sinu pravdnih strank E. E., ¢e bi druZina ostala skupaj, torej je ocitno, da je bil namenjen celi
druZini in ni bil darilo le tozencu in tudi ni bil dan toZencu kot dedni odpravek. Glede nepremic¢nin v C. je
toZencev oce F. F. izpovedal, da so bile kupljene zaradi G. G. (t.]. toZnice), da je ona opazila oglas in z njim
seznanila toZenca ter ga nagovarjala k nakupu. Slo je za skupno odlo¢itev v asu trajanja zunajzakonske
skupnosti, saj v primeru, da te ne bi bilo, toZnica ne bi imela vpliva na toZenca.

6. ToZenec je na revizijo odgovoril. Vrhovnemu sodiS¢u je predlagal, naj jo zavrne.

7. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadaljevanju ZZZDR) v drugem odstavku 51. ¢lena
doloca, da je skupno tisto premoZenje zakoncev, ki ga ta ustvarita z delom med trajanjem zakonske zveze. V
prvem odstavku 12. ¢lena pa doloca, da ima dalj Casa trajajoca Zivljenjska skupnost moskega in Zenske, ki
nista sklenila zakonske zveze, zanju enake pravne posledice po tem zakonu, kot ¢e bi sklenila zakonsko zvezo,
¢e ni bilo razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna; na drugih podro¢jih pa ima
taka skupnost pravne posledice, ¢e zakon tako doloca.

8. Prva predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da bi sporne nepremicnine spadale v skupno premozenje
pravdnih strank, je, da sta jih pridobili z delom. Druga predpostavka je, da so bile pridobljene med trajanjem
zakonske zveze ali pravno priznane zunajzakonske skupnosti. Obe predpostavki morata biti podani hkrati.

9. V obravnavanem primeru je sodi$¢e prve stopnje ugotovilo (in Vrhovno sodi$¢e je na njegove ugotovitve,
ki so prestale pritozbeni preizkus, po dolocbi tretjega odstavka 370. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, v
nadaljevanju ZPP, vezano), da sta vse sporne nepremicnine kupila za toZenca in placala kupnino njegova
starSa; na ta nacin je bil dedno odpravljen po njiju v razmerju do svojega brata. Ne drZi toZnicin ocitek, da je
ta zakljucek protispisen: argumenti, s katerimi ga utemeljuje (in so v bistvenem povzeti v 5. tocki
obrazloZitve), so po svoji vsebini zgolj (na revizijski stopnji nedovoljeno) izpodbijanje dejanskih ugotovitev,
na katerih temelji izpodbijana sodba.

10. Ker je tako, je nepomembno, ali je med biv§ima zakoncema po razvezi zakonske zveze obstajala pravno
priznana zunajzakonska skupnost ali ne. Zato Vrhovnemu sodiS¢u ni treba preizkuSati z obSirnimi
revizijskimi trditvami grajane presoje obeh niZjih sodis¢, da take skupnosti ni bilo.
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11. V revizijskem postopku je bil uspesen toZenec. Zato mu je toZnica dolZna povrniti stroske, ki jih je utrpel
v zvezi z vlozitvijo odgovora na njeno revizijo (prvi odstavek 165. €lena v zvezi s prvim odstavkom 154.
¢lena ZPP). Skladno z Odvetnisko tarifo ti znasajo 1350 tock za zastopanje pri sestavi odgovora, povecano za
2% iz naslova materialnih stroskov in 22% iz naslova davka na dodano vrednost oziroma skupno 1.004, 40

EUR.
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