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VSRS Sodba II Ips 183/2017

Sodisce: Vrhovno sodisce

Oddelek: Civilni oddelek

ECLI: ECLI:SI:VSRS:2017:11.IPS.183.2017

Evidenc¢na Stevilka: VS00005594

Datum odlocbe: 23.11.2017

Opravilna Stevilka ILstopnje: VSC Sodba Cp 589/2016

Senat: Anton Frantar (preds.), Karmen Igli¢ Stroligo (poro¢.), dr. Ana BoZi¢ Penko, mag. Rudi Stravs, Janez
Vlaj

Podroéje: CIVILNO PROCESNO PRAVO - DRUZINSKO PRAVO

Institut: izvenzakonska (zunajzakonska) skupnost - obstoj izvenzakonske skupnosti - loceno Zivljenje -
skupno premoZenje izvenzakonskih partnerjev - dolocitev deleZzev na skupnem premoZenju - bistvena krSitev
dolo¢b pravdnega postopka - protispisnost

Zveza: ZPP clen 339, 339/2-14, 339/2-15. ZZZDR ¢len 12

Jedro

Glede vprasanja obstoja izvenzakonske skupnosti med pravdnima strankama se Vrhovno sodisce strinja s
preosojo nizjih sodis¢, da obdobja od zacetka decembra 2005 do konca novembra 2006, ko sta pravdni
stranki Ziveli skupaj v J., ni mogoce Steti za izvenzakonsko skupnost, ker je njuno skupno Zivljenje trajalo le
okoli devet mesecev, po tem pa je bilo za tri mesece prekinjeno zaradi prepirov, nasilja, izrecene prepovedi
pribliZzevanju toZenki in toZnikovega zdravljenja. To so bili sicer objektivni razlogi za prenehanje skupnega
Zivljenja, vendar odlo¢ba toZniku o prepovedi pribliZzevanja toZenki pomeni, da so bili preseZeni okviri
nesoglasja in prepirov kot sestavnega dela skupnega Zivljenja, dejstvo o toZenkini zamenjavi kljucavnice na
vhodnih vratih stanovanja pa, da toZenka ni imela ve¢ namena nadaljevati partnerske zveze.

Izrek

I. Revizija se zavrne.
II. ToZnik je dolZan v 15 dneh od vroditve te sodbe povrniti toZenki njene stroSke revizijskega postopka v

znesku 5.087,40 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od prvega naslednjega dne po izteku roka
za izpolnitev obveznosti, dolo¢enega v tej tocki izreka, do placila.

Obrazlozitev
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Dosedanji potek postopka

1. Sodisce prve stopnje je v L. tocki izreka s sodbo ugotovilo, da skupno premozenje pravdnih strank
predstavljajo premicnine v objektih na nepremic¢ninah parc. §t. ..., vse k. o. ... (v nadaljevanju sporne
nepremicnine), dve osebni vozili (znamke Jeep Wrangler in Volkswagen Passat Variant) ter denarna sredstva
v visini 40.000,00 EUR. Odlocilo je, da je toznikov deleZ na skupnem premoZenju 1/2, toZzenkin pa 1/2. V 1I.
tocki izreka je zavrnilo toZnikov primarni toZbeni zahtevek v delu, da skupno premoZenje pravdnih strank z
delezem vsakega od njiju po - predstavljajo sporne nepremicnine, denarna sredstva v visini 10.000,00 EUR
ter jadrnica in premic¢nine v objektih na spornih nepremic¢ninah (pralni stroj, suSilni stroj in hladilnik z
zamrzovalnikom). V III. tocki izreka je odlocilo, da vsaka stranka nosi svoje stroSke pravdnega postopka.

2. Sodisce druge stopnje je v . tocki izreka delno ugodilo toZenkini pritozbi in delno razveljavilo odlocitev v
L. tocki izreka sodbe sodiSc¢a prve stopnje, in sicer v delu, da je delez toZnika na skupnem premozenju,
ugotovljenem v obsegu v I. tocki izreka, 1/2 in glede odlocitve o stroskih postopka v III. tocki izreka ter v tem
obsegu vrnilo zadevo sodiScu prve stopnje v novo sojenje. V II. tocki izreka je v preostalem delu toZenkino
pritozbo zavrnilo in v celoti zavrnilo toZnikovo pritozbo ter potrdilo sodbo sodi$¢a prve stopnje v Se
izpodbijanem in nerazveljavljenem delu (v I. tocki izreka glede ugotovljenega obsega skupnega premoZenja
in toZenkinega deleza 1/2 na tem premoZenju ter v II. tocki izreka sodbe sodis¢a prve stopnje). V III. tocki
izreka je odlocilo, da toznik sam krije svoje stroske pritoZbenega postopka, odlocitev o toZenkinih
pritozbenih stroskih pa je v IV. tocki izreka pridrzalo za kon¢no odloc¢bo.

Povzetek revizijskih navedb

3. Zoper pravnomocno sodbo sodis¢a druge stopnje (zoper II. in III. tocko izreka sodbe sodisca druge stopnje
v zvezi z 1. tocko izreka sodiS¢a prve stopnje) vlaga toznik revizijo zaradi zmotne uporabe materialnega
prava in bistvene krSitve dolo¢b pravdnega postopka. Predlaga, da Vrhovno sodisce reviziji ugodi in
izpodbijano sodbo spremeni tako, da toZnikovi pritozbi ugodi in sodbo sodiS¢a prve stopnje v izpodbijanem
delu razveljavi in mu zadevo vrne v novo sojenje oziroma podrejeno razveljavi sodbi sodiS¢ prve in druge
stopnje ter zadevo vrne sodiS€u prve stopnje v novo sojenje, ob tem pa naloZi toZenki povrnitev revizijskih
stroSkov s pripadajocimi zakonskimi zamudnimi obrestmi. Navaja, da sta sodi$¢i pri ugotavljanju obstoja
zunajzakonske skupnosti med pravdnima strankama nepravilno uporabili 12. ¢len Zakona o zakonski zvezi in

v

evve

strank v obdobju od 2002 do decembra 2006. TozZnik se je razvezal od prejSnje Zene zaradi toZenke 11. 3.
2004, vendar tudi dobri dve leti trajajoce skupno Zivljenje pravdnih strank, ko je bil toZnik Se porocen,
nakazuje na Custveno pripadnost pravdnih strank, intimno povezanost in odlocitev za skupno Zivljenje,
skupne interese in nacrtovanje skupne prihodnosti. Nepravilno je, da je sodiS¢e skupnost pravdnih strank v
¢asu od leta 2002 do leta 2009 razdelilo na posamezna Casovna obdobja, saj je dokazni postopek pokazal, da
je v celotnem obdobju obstajalo kontinuirano skupno Zivljenje z obasnimi nesporazumi, ki sta jih pravdni
stranki sproti razresili. Skupno bivanje na istem naslovu ni predpogoj priznavanja zunajzakonske skupnosti,
ampak je skupno Zivljenje partnerjev treba ocenjevati v smislu ekonomske soodvisnosti, Custvene
pripadnosti, intimne povezanosti in odlocitve za skupno Zivljenje. Sklicuje se na sodbo Vrhovnega sodisc¢a II
Ips 264/2010 z dne 19. 12. 2013. Loceno bivanje pravdnih strank (G. in bolniSnica ...) je bil sporazumno
dogovorjen nacin reSevanja problemov Zivljenja njune skupnosti z namenom, da jo ohranita. Ko se je toZnik
umaknil v G., mu je toZenka sledila ter mu pomagala opremiti stanovanje, ves ta ¢as sta se tudi intenzivno
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druzila in skupaj gradila stanovanjsko hiSo. VlozZitev toZnikove tozbe v letu 2006 je posledica njegove
trenutne uzaljenost zaradi toZenkine vloZene kazenske ovadbe, saj je toznik tozbo po ponovnem zbliZzanju s
toZzenko umaknil. Ves Cas druZenja pravdnih strank od leta 2002 so obstajali elementi zunajzakonske
skupnosti, saj je toznik brezplacno prebival pri toZenki; sodeloval pri njenem poskusu zdravljenja pri
psihiatrinji; toZzenka je placevala toZnikove prezivninske obveznosti do njegovih otrok; toznik je toZzenko
pooblastil na svojem transakcijskem racunu Ze pred letom 2004 in jo tudi pooblastil za prejemanje pokojnine
na toZenkin racun v obdobju od leta 2005 do 2006; pooblastil jo je za ureditev odnosov z najemodajalcem
stanovanja v G.; skupaj sta bivala na ulici H.; skupaj sta kupila jadrnico in zemljis¢e v K. ter tam tudi skupaj
gradila, kar se je potrdilo s skupno vselitvijo v novozgrajeno hiSo. Uveljavlja krSitev po 14. tocki drugega
odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), saj se pritozbeno sodi$¢e ni dolocno
opredelilo do vseh navedenih dejstev in dokazov. Izpoved pri¢ (A. A.in B. A.,, B.B.,,C.C.,D.D.,E.E.inF.
F.) je potrdila, da je okolica pravdni stranki dojemala kot moZa in Zeno glede nac¢ina njunega Zivljenja. V
zvezi s tem uveljavlja krSitev po 15. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, saj so razlogi sodiSca glede na
nedvoumne izpovedi pri¢ nerazumni. Napacen je tudi zakljucek sodisca, da sta pravdni stranki v novembru
2006 pokazali, da nimata namena nadaljevati njune zveze, ker je toZenka zamenjala kljucavnico, tozZnik pa
vloZil tozbo, saj sta pravdni stranki Ze naslednji mesec priceli s skupnim Zivljenjem. Uveljavlja Se krSitev po
22. ¢lenu Ustave RS zaradi nerazumne obrazloZitve sodisca, ki v tem delu tudi odstopa od sodne prakse
Vrhovnega sodisca.

4. Revizija je bila na podlagi 375. ¢lena ZPP vroc¢ena nasprotni stranki, ki je nanjo odgovorila. ToZenka
predlaga zavrnitev revizije in toZniku naloZitev njenih revizijskih stroSkov s pripadajo¢imi zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Navaja, da toZnik z revizijo izpodbija izklju¢no dejanske ugotovitve nizjih sodis¢ glede
pogojev za obstoj oziroma neobstoj zunajzakonske skupnosti v ¢asu od leta 2002 oziroma 11. 3. 2014 do
decembra 2006, ki jih je uveljavljal Ze v pritoZbi in jih je pritoZbeno sodisce prepricljivo zavrnilo. Pravilna
je odlocitev sodiS¢, da skupnost pravdnih strank predstavlja zunajzakonsko skupnost Sele v obdobju od
zaCetka decembra 2006 do 16. 4. 2009. Od pogoja skupnega bivanja je mogoce odstopiti le v primeru, ¢e za
to obstajajo upraviceni razlogi (kot npr. delo ali stanovanjske razmere), ki pa jih v obravnavani zadevi ni bilo
in jih toZnik niti ne zatrjuje. Toznikovo sklicevanje na sodbo Vrhovnega sodisca II Ips 264/2010 z dne 19. 12.
2013 je neutemeljeno. Ker je bil toZnik do 11. 3. 2004 porocen, njunega obCasnega skupnega Zivljenja v tem
obdobju ni mogoce Steti za zunajzakonsko skupnost, prav tako pa je bilo ob¢asno skupno Zivljenje od
decembra 2005 do avgusta 2006 prekratkotrajno. ToZnikova navedba, da se je toZnik razvezal zaradi Custvene
pripadnosti do toZenke, je nova in zato nedopustna. Toznik na naroku 12. 5. 2016 ni nasprotoval postopanju
sodiS¢a prve stopnje, ko je skupno Zivljenje pravdnih strank razdelilo na posamezna obdobja. Pravdni stranki
vse do leta 2006 sploh nista Ziveli skupaj, od takrat dalje pa je toznik pri toZzenki prebival kot najemnik.
Skupnega gospodinjstva med njima ni bilo, dokler se v aprilu 2008 nista skupaj preselili na K. ToZniku je bila
izreCena tudi prepoved pribliZzevanja, med njima so bili stalni konflikti. Tozenka je zoper toznika vlozila
kazensko ovadbo zaradi nasilja nad njo. To pa vse pa dokazuje, da njun odnos ni bil takSen, da bi predstavljal
zunajzakonsko skupnost. Ugotovitev sodiS¢, da je zunajzakonska skupnost trajala Ze od decembra 2006 je
napacna, saj je nastala kve¢jemu v aprilu 2008, ko sta se preselili skupaj na K. Ni res, da je bilo lo¢eno
Zivljenje sporazumno dogovorjen nacin reSevanja njunih problemov. ToZenka je zavrnila sodelovanje pri
toZznikovem zdravljenju v Psihiatri¢ni bolni$nici .... Neresni¢ne so toZznikove navedbe o toZenkini domnevni
alkoholiziranosti, saj je imel teZave z alkoholom ravno toznik. Tudi ni $lo za skupno gradnjo hise, ampak je
bila to izklju¢no toZenkina Zelja in zgolj njena investicija. ToZnik je pri gradnji le obasno pomagal v
zahvalo, ker je zastonj Zivel v toZenkinem stanovanju. Ni res, da sta pravdni stranki prosti ¢as prezivljali
skupaj v G. in na ulici H. ToZenka je do konca leta 2005 bivala v stanovanju na I. 9, na H. se je preselila Sele
v januarju 2006. ToZenka tudi v obdobju do decembra 2006 ni placevala toZnikovih prezivninskih
obveznosti. ToZnik je za dvig svoje poste pooblastil M. M., kateri je tudi nakazoval denar, ji placeval
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poloZnice in leasing obroke, imel klju¢ njene hiSe, uporabljal njen avtomobil, jo obiskoval v N. in se z njo
dobival, kar potrjuje kve¢jemu obstoj zunajzakonske skupnosti med njima. Neresni¢na je navedba, da naj bi
toznik toZenko pooblastil za prejem pokojnine, ampak je samovoljno sporocil ZPIZ-u njen TRR zato, da bi
skril sredstva pred upniki. Toznik je jadrnico kupil sam. Glede izpovedb pri¢ navaja, da je toznik prezrl
izpovedbe pri¢ O. O., P. P., R. R. in S. S., ki so izpovedale v toZenkino korist.

Ugotovljeno dejansko stanje

5. Iz bistvenih dejanskih ugotovitev niZjih sodiS¢, na katere je revizijsko sodiS¢e vezano (tretji odstavek 370.
&lena ZPP), izhaja, da sta pravdni stranki od toZnikove razveze zakonske zveze s prej§njo Zeno dne 11. 3.
2004 ziveli skupaj v toZenkinem stanovanju v J. Julija 2004 se je toZznik odselil v najemno stanovanje v G.,
kjer je zivel do zaCetka decembra 2005 in je sam kril stroSke bivanja, toZzenka pa je krila stroSke bivanja
stanovanja v J. Pravdni stranki sta se za loceno Zivljenje odlocili svojevoljno, ¢eprav ni bilo objektivnih ovir
za skupno zZivljenje. Toznik se je v toZenkino stanovanje v J. vrnil v decembru 2005, kjer sta skupaj bivala do
29. 8. 2006, ko je bila tozniku izre¢ena prepoved pribliZevanja v trajanju 21 dni, po njenem poteku pa je
toznik Sel na zdravljenje v bolniSnico ... ToZenka je v tem ¢asu zamenjala kljuCavnico na vratih stanovanja,
toznik pa je v Casu zdravljenja (21. 11. 2006) vloZil toZzbo zoper toZenko zaradi razdelitve skupnega
premoZenja. Toznik se je z zdravljenja vrnil v toZenkino stanovanje konec novembra 2006. Pravdni stranki
sta od zacetka decembra 2006 do aprila 2008 ponovno Ziveli skupaj v J., aprila 2008 pa sta se skupaj vselili v
novo gradnjo na K. kjer sta Ziveli do 16. 4. 2009, ko se je tozenka odselila.

Presoja utemel jenosti revizije
6. Revizija ni utemeljena.

7. Sporno vprasanje v obravnavani zadevi je, ali je pravilen zakljucek nizjih sodiS¢ o obstoju zunajzakonske
skupnosti med pravdnima strankama v obdobju od decembra 2006 do aprila 2008 (in ne Ze od leta 2002
oziroma od 11. 3. 2004 do aprila 2008, kot uveljavlja toznik v reviziji).

8. Za pravno priznanje zunajzakonske skupnosti morajo biti po dolocbi 12. ¢lena ZZZDR izpolnjeni trije
pogoji, in sicer mora med partnerjema obstajati Zivljenjska skupnost, ta skupnost mora trajati dalj ¢asa,
podane pa ne smejo biti okolis¢ine, zaradi katerih bi bila morebitna zakonska zveza neveljavna.

9. Glede na navedena ugotovljena dejstva je pravilen zakljucek nizjih sodi$¢, da med pravdnima strankama ni
bilo zunajzakonske skupnosti v obdobju od 11. 3. 2004 do julija 2004 zaradi prekratkotrajnosti skupnega
Zivljenja (do 11. 3. 2004 je ni bilo iz razloga, ker je bil toznik do tega datuma porocen) in tudi ne v obdobju
od julija 2004 do zacetka decembra 2005 zaradi njunega loCenega Zivljenja, za katerega sta se svojevoljno
odlocili, Ceprav ni bilo objektivnih ovir za njuno skupno Zivljenje. Vrhovno sodiS¢e se prav tako strinja s
presojo niZjih sodiS¢, da obdobja od zacetka decembra 2005 do konca novembra 2006, ko sta pravdni stranki
ziveli skupaj v J., ni mogoce Steti za njuno zunajzakonsko skupnost, ker je njuno skupno Zivljenje trajalo le
okoli devet mesecev, po tem pa je bilo v obdobju treh mesecev prekinjeno zaradi prepirov, nasilja, izrecene
prepovedi priblizevanja toZenki in toznikovega zdravljenja. Kot je tozniku pravilno pojasnilo Ze pritoZbeno
sodisc¢e (natan¢neje glej 8. tocko obrazloZitve sodbe sodiS¢a druge stopnje), so bili to sicer objektivni razlogi
za prenehanje skupnega Zivljenja, vendar odlocba tozniku o prepovedi pribliZzevanja tozenki pomeni, da so
bili preseZeni okviri nesoglasja in prepirov kot sestavnega dela skupnega Zivljenja, dejstvo o toZenkini
zamenjavi kljuc¢avnice na vhodnih vratih stanovanja pa, da toZenka ni imela ve¢ namena nadaljevati njune
partnerske zveze. Revizijsko sklicevanje na sodbo Vrhovnega sodisca II Ips 264/2010 z dne 19. 12. 2003 je
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glede na navedeno neutemeljeno. Zato je neutemeljen revizijski o€itek o zmotni uporabi materialnega prava v
zvezi z ugotovitvijo pravnega standarda zunajzakonske skupnosti, revizijske trditve, ki izpodbijajo opisane
ugotovitve obeh sodiS¢ (vzrok toZnikove razveze, kontinuirano skupno Zivljenje z ob¢asnimi nesporazumi v
obodbju od leta 2002, sporazumno dogovorjen nacin reSevanja problemov glede lo¢enega bivanja, toznikovo
sodelovanje pri poskusu toZenkinega zdravljenja, toZzenkino pla¢evanje preZivnine, skupen nakup jadrnice in
nepremicnine, pooblastilo toZenke na toZnikovem transkacijskem racunu, pooblastilo za prejem pokojnine in
pooblastilo glede stanovanja v G.), pa neupoStevne (tretji odstavek 370. ¢lena ZPP).

10. Ne drzi revizijski ocitek, da se pritozbeno sodiS¢e ni opredelilo do toZnikovih pritoZbenih navedb
(uveljavljana krSitev po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP). Ob tem Vrhovno sodis¢e poudarja, da
revizije ni mogoce vloZiti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (tretji odstavek 370.
¢lena ZPP). Citirane prepovedi ni mogoce obiti z navideznim konstruiranjem bistvenih krSitev dolocb
pravdnega postopka. ToZnik pod pretvezo procesne krSitve o vsebinsko neprepricljivi dokazni oceni, o
neocenitvi vseh dokazov in o neupostevanju izpovedb pric, ki so pravdni stranki dojemale kot moza in Zeno,
izpodbija dejansko stanje v zvezi z ugotavljanjem okolis¢in, kot so skupno bivanje, skupno gospodinjstvo,
ekonomska skupnost, Custvena navezanost. Absolutna bistvena krsitev dolocb pravdnega postopka iz 14.
tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP je podana le v tistih redkih primerih, ko sodbe zaradi formalnih
napak in pomanjkljivosti sploh ni mogoce preizkusiti. Takih pomanjkljivosti izpodbijana sodba niti sodba
sodiS¢a prve stopnje nimata. SodiS¢e prve stopnje se je do bistvenih vprasanj natancno opredelilo (glej tocke
19 - 35 obrazloZitve sodbe sodi$¢a prve stopnje), pritoZbeno sodisce pa je argumente sodiSCa prve stopnje
potrdilo. 1z razlogov sodbe sodiS¢a druge stopnje izhaja, da se je pritoZbeno sodiSc¢e seznanilo s pritoZbenimi
razlogi in jih ni enostavno prezrlo (natan¢neje glej tocke 8 - 15 obrazlozitve sodis¢a druge stopnje). Ker so
razlogi sodbe sodiSc¢a druge stopnje jasni in razumljivi, pritoZbeno sodiSCe pa se je opredelilo do bistvenega,
ocitana krSitev ni podana.

11. Neutemeljena je tudi revizijsko uveljavljana krSitev po 15. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
(protispisnost), v zvezi s katero toZnik navaja, da so nerazumni razlogi sodiSc¢a glede na nedvoumne izpovedi
pric, ki so pravdni stranki dojemale kot moza in Zeno. Ne gre namrec za protispisnost, kadar se ocitek o
napaki sodiS¢a nanaSa na nekaj, kar je rezultat sodniSkega sklepanja in ko gre za vrednostno opredelitev
sodis¢a do vsebine nekega dokaza, ampak le tedaj, ko gre za napako povsem tehni¢no-prenosne narave. Tega
pa toZnik v reviziji niti ni zatrjeval, saj ni zatrjeval, da bi bilo med dokazom glede vsebine njene izpovedbe in
reprodukcijo tega dokaza v razlogih sodbe nasprotje. Tudi te njegove navedbe predstavljajo prikrito kritiko
dokazne ocene, kar pa (kot je Ze bilo pojasnjeno) ni dovoljen revizijski razlog (tretji odstavek 370. ¢lena
ZPP).

12. Sklepno revizija zatrjuje krSitev ustavne pravice (22. ¢len URS). Njena vsebina se vsebinsko prekriva z
uveljavljanimi procesnimi in materialnimi revizijskimi ugovori, na katere je revizijsko sodiS¢e Ze odgovorilo.

Odlocitev o reviziji

13. Ker uveljavljani revizijski razlogi niso podani, je Vrhovno sodiSce toZnikovo revizijo zavrnilo kot
neutemeljeno (378. ¢lena ZPP).

Odlocitev o stroskih postopka

14. Ce sodis¢e zavrne pravno sredstvo, odlo¢i tudi o stroskih, ki so nastali med postopkom v zvezi z njim
(prvi odstavek 165. ¢lena ZPP). V konkretnem primeru toZnik do povrnitve revizijskih stroSkov ni upravicen,
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ker z revizijo ni uspel (prvi odstavek 154. ¢lena ZPP), dolZan pa je toZenki (na isti pravni podlagi), ki je
argumentirano odgovorila na revizijo, povrniti stroske revizijskega postopka v skupnem znesku 5.087,40
EUR skupaj s pripadajoc¢imi zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki jih je revizijsko sodiS¢e odmerilo v skladu z
Zakonom o odvetniski tarifi, in sicer: stroSek nagrade za postopek z revizijo v znesku 4.150,00 EUR (tar. st.
3300 Tarife), pavSalni znesek za placilo postnih in telekomunikacijskih storitev v znesku 20,00 EUR (tar. St.
6002 Tarife) in 22 % DDV v znesku 917,40 EUR (tar. §t. 6007 Tarife). ToZnik je dolZan placati odmerjene
stroSke v petnajstdnevnem paricijskem roku, ki pri¢ne tec¢i naslednji dan po vrocitvi te sodbe (prvi, drugi in
tretji odstavek 313. ¢lena ZPP).

" O procesnih vpraganjih je Vrhovno sodii¢e odlocilo na podlagi besedila zakona, ki je veljalo pred
uveljavitvijo novele ZPP-E. Postopek, ki se je zacel pred zacetkom uporabe te novele, se pred sodis¢em
druge stopnje in pred Vrhovnim sodi§¢em nadaljuje po dolocbah noveliranega zakona le, ¢e je odlocba, s
katero se postopek pred sodiS¢em prve stopnje konca, izdana po zacetku uporabe tega zakona (tretji odstavek
125. ¢lena ZPP-E). Novela je bila uveljavljena 14. 9. 2017, sodisce prve stopnje pa je v konkretnem primeru
sodbo izdalo pred tem.
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