Sodba III Ips 166/2006

Jedro

Dolodilo prvega odstavka 58. ¢lena ZMed je treba razumeti kot omejitev avtonomije volje pogodbenih
strank. Za pridobitev lastninskega ali upravljalskega deleZa oziroma glasovalnih pravic nad dolo¢enim
odstotkom je bilo namre¢ potrebno (poleg soglasja volj pogodbenih strank Se) soglasje tretjega.

Soglasje pristojnega ministrstva je bilo v konkretnem primeru predpostavka za nastanek tistega dela Pogodbe,
na podlagi katerega bi Cetrti toZenec lahko pridobil poslovni deleZ, ki bi presegal dvajset odstotkov Radia. In
ker Cetrti toZzenec po dejanskih ugotovitvah sodiS¢ prve in druge stopnje ni pridobil soglasja iz prvega
odstavka 58. ¢lena ZMed, niso bile izpolnjene vse (splo$ne in posebne) predpostavke za nastanek Pogodbe v
tem delu.

Izrek

1. Reviziji se ugodi, sodba sodis¢a druge stopnje se spremeni tako, da se zavrne pritozba tozecCe stranke tudi v
delu, v katerem je izpodbijala zavrnitev primarnega toZbenega zahtevka na ugotovitev ni¢nosti Pogodbe o
prodaji in nakupu poslovnih deleZev st. ... z dne 29.8.2003, in se potrdi sodba sodisca prve stopnje v tockah
I/1 in III izreka.

2. ToZeca stranka mora placati prvi in drugi toZenki ter Cetrtemu toZencu vsakemu po 374,54 EUR za stroSke
pritozbenega postopka, v roku 15 dni, po tem roku pa za primer zamude Se zakonske zamudne obresti, ki
tecejo od Sestnajstega dne, Steto od vrocitve te sodbe, do placila.
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3. ToZeca stranka mora placati Cetrtemu toZencu 1.123,63 EUR za stroske revizijskega postopka v roku 15
dni, po tem roku pa za primer zamude Se zakonske zamudne obresti, ki teCejo od Sestnajstega dne, Steto od
vrocitve te sodbe, do placila.

4. ToZeca stranka sama nosi svoje strosSke revizijskega postopka.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo primarni toZbeni zahtevek v delu, v katerem je toZeca stranka
uveljavljala ugotovitev ni¢nosti Pogodbe o prodaji in nakupu poslovnih deleZev &t. ... z dne 29.8.2003, ki
so jo v obliki notarske listine podpisali Cetrti toZenec kot kupec in prve tri toZenke kot prodajalke. Prav
tako je sodiScCe prve stopnje zavrnilo primarni toZbeni zahtevek v delu, v katerem naj bi sodis¢e ugotovilo,
da je toZeca stranka postala imetnica poslovnega deleza, ki je bil predmet razpolaganja s Pogodbo o
prodaji in nakupu poslovnih deleZev &t. ... Sodisce prve stopnje je zavrnilo tudi podrejeni toZbeni
zahtevek, s katerim je toZeca stranka (ponovno) uveljavljala ugotovitev ni¢nosti Pogodbe o prodaji in
nakupu poslovnih deleZev §t. ... ter ugotovitev, da so prva, druga in tretja toZenka Se vedno imetnice
poslovnih deleZev, ki so bili predmet razpolaganja s Pogodbo. Sodis¢e prve stopnje je odlocilo tako, ker je
presodilo, da Pogodba ni ni¢na.

2. Sodisce druge stopnje je z izpodbijanim delom sodbe sodbo sodis¢a prve stopnje (delno) spremenilo,
ker je drugace kot sodiSce prve stopnje presodilo, da je ni¢na Pogodba o prodaji in nakupu poslovnih
deleZev st. ...

3. Proti sodbi sodisc¢a druge stopnje je Cetrti toZenec vloZil pravocasno revizijo. V reviziji uveljavlja
revizijski razlog zmotne uporabe materialnega prava. Meni namre¢, da Pogodba ni ni¢na, ker se zatrjevane
prepovedi iz Zakona o medijih nanaSajo na eno samo pogodbeno stranko, Zakon o medijih pa doloc¢a
druge, kazenske sankcije za krSitve prepovedi.

4. Revizija je bila vro¢ena Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu in toZeci stranki, ki nanjo ni odgovorila.

5. Revizijsko sodiSce je na podlagi 2. odstavka 130. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
pravdnem postopku (Ur.l. RS 45/2008; ZZP-D) uporabilo Zakon o pravdnem postopku s spremembami, ki
so bile uveljavljene pred ZPP-D (Ur. 1. RS 73/2007 - uradno precis¢eno besedilo; ZPP).

Revizija je utemeljena.

6. V prvem odstavku 58. ¢lena Zakona o medijih (Ur.l. RS 35/2001; ZMed), ki je veljal v ¢asu podpisa
Pogodbe o prodaji in nakupu poslovnih delezev st. ..., je bilo doloceno, da je "za pridobitev dvajset (20) ali
veC odstotkov lastninskega ali upravljalskega deleza oziroma glasovalnih pravic v premoZenju izdajatelja
radijskega ali televizijskega programa potrebno pridobiti soglasje pristojnega ministrstva, ki soglasje izda
po predhodnem mnenju agencije." Sklepanje po nasprotnem razlogovanju potrjuje pravilnost staliS¢a
pritozbenega sodis¢a, da brez soglasja pristojnega ministrstva ni mogoce pridobiti deleza, ki bi presegal
dvajset odstotkov v premoZenju izdajatelja radijskega ali televizijskega programa. Doloc¢ilo prvega
odstavka 58. ¢lena ZMed je zato treba razumeti kot omejitev avtonomije volje pogodbenih strank. Za
pridobitev lastninskega ali upravljalskega deleza oziroma glasovalnih pravic nad dolo¢enim odstotkom je
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bilo namre¢ potrebno (poleg soglasja volj pogodbenih strank Se) soglasje tretjega. ZMed je takSno
omejitev dolocal v javnem interesu, kot pravilno opozarja vlagatelj odgovora na revizijo, v prid
raznolikosti programskih vsebin, ki jih (posredno) zagotavlja lastniSka pluralnost.(1) Soglasje pristojnega
ministrstva (to je Ministrstva za kulturo - drugi odstavek 10. ¢lena ZMed) je tako dodatna - v ZMed
dolocena - predpostavka za veljavno sklenitev pogodbe, katere predmet je (med drugim) pridobitev
dvajset ali ve€ odstotnega upravljalskega deleza v izdajatelju radijskega ali televizijskega programa (prim.
19. ¢len Obligacijskega zakonika, Ur.l. RS 83/01 s spremembami; OZ).(2)

7. Pravkar razloZeno za konkretni primer pomeni, da je bilo soglasje pristojnega ministrstva predpostavka
za nastanek tistega dela Pogodbe o prodaji in nakupu poslovnih deleZev &t. ..., na podlagi katerega bi Cetrti
toZenec lahko pridobil poslovni delez, ki bi presegal dvajset odstotkov Radia B. d.o.o. In ker Cetrti toZenec
po dejanskih ugotovitvah sodiS¢ prve in druge stopnje ni pridobil soglasja iz prvega odstavka 58. ¢lena
ZMed, niso bile izpolnjene vse (sploSne in posebne) predpostavke za nastanek Pogodbe o prodaji in
nakupu poslovnih deleZev st. ... v tem delu. Zato Pogodba o prodaji in nakupu poslovnih delezev st. ... v
tem delu ni imela veljavnega pravnega ucinka. Enako velja tudi za dolo¢be Pogodbe o prodaji in nakupu
poslovnih deleZev st. ..., ki se nanaSajo na trenutek pridobitve poslovnega deleza. Ker je bila pogodbena
avtonomija omejena, dogovor pogodbenih strank o pridobitvi poslovnega deleZa, ki presega dvajset
odstotni delez Cetrtega toZenca v Radiu B. d.o.0., z dnem podpisa Pogodbe o prodaji in nakupu poslovnih
delezev st. 241/P/KDH-03 ni mogel veljavno uc¢inkovati - njegovo u€inkovanje je bilo namre¢ odvisno od
pridobitve soglasja pristojnega ministrstva. Iz doslej razlozenega sledi Se, da zatrjevane krSitve 60. ¢lena
ZMed ni bilo, saj Cetrti toZenec zgolj na podlagi Pogodbe o prodaji in nakupu poslovnih delezev St.
241/P/KDH-03 ni veljavno pridobil poslovnega deleZa, ki bi presegal dvajset odstotkov Radia B. d.o.o..

8. Smisel sankcije ni¢nosti pogodb (86. ¢len OZ) je v preprecevanju ucinkov protiustavnih, nezakonitih in
nemoralnih pogodb. Takih u¢inkov Pogodbi o prodaji in nakupu poslovnih delezZev §t. ... ni mogoce
pripisati. Cetrti toZenec namre< na podlagi Pogodbe prodaji in nakupu poslovnih deleZev . ... ni pridobil
poslovnega deleza, ki bi presegal dvajset odstotkov Radia B. d.o.o. (prim. 7. tocko te obrazloZitve). Nastop
ucinka, s prepovedjo katerega je pritoZbeno sodisce utemeljilo sankcijo ni¢nosti sporne pogodbe, je
zakonodajalec preprecil Ze z omejitvijo avtonomije volje pogodbenih strank (prim. 6. tocko te
obrazlozitve). Sankcija ni¢nosti pa v opisani situaciji izgubi smisel, ki ji ga je pripisalo pritoZbeno sodisce.

9. Revizijsko sodis€e je zaradi zmotne uporabe materialnega prava na podlagi prvega odstavka 380. ¢lena
ZPP reviziji ugodilo in odlocilo, kot je razvidno iz izreka sodbe.

10. Sprememba izpodbijane sodbe je narekovala spremembo stroSkovnega dela izpodbijane sodbe (drugi
odstavek 165. ¢lena ZPP). Tozeca stranka mora tako prvi, drugi in Cetrti toZenki placati za stroske
odgovora na pritozbo vsaki po 374,54 EUR. Revizijsko sodi$¢e je prisodilo vse zahtevane stroSke v
odgovoru na pritozbo: 2000 odvetniskih tock za sestavo odgovora na pritozbo, 40 odvetniskih tock za
materialne stroske, kar je ob vrednosti to¢ke 0,4590 EUR 936,36 EUR, upoStevaje Se 20 odstotni DDV pa
1.123,63 EUR. Revizijsko sodisce je znesek 1.123,63 EUR porazdelilo po enakih delih med sospornike, ki
so vloZzili odgovor na pritozbo, ker je logi¢no, da se uporabi enako nacelo, kot ga prvi odstavek 161. ¢lena
ZPP doloca za primer, Ce je sospornikom naloZena obveznost povracila stroSkov nasprotne stranke.

11. Cetrti toZenec je z revizijo uspel. ToZe¢a stranka mu mora zato povrniti njegove stroske revizijskega
postopka (154. ¢len v zvezi z drugim odstavkom 165. ¢lena ZPP). Te je revizijsko sodiS¢e odmerilo v

okviru zahtevanih stroskov: 2000 odvetniskih tock za sestavo revizije, 40 odvetniskih tock za materialne
stroske, kar je ob vrednosti tocke 0,4590 EUR 936,36 EUR, upostevaje Se 20 odstotni DDV pa 1.123,63
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EUR. Ker je toZeca stranka v revizijskem postopku propadla, mora sama nositi svoje stroSke odgovora na
revizijo.

12. Revizijsko sodisce je o zahtevanih zamudnih obrestih na prisojene stroske odlocilo skladno z nacelnim
pravnim mnenjem ob¢ne seje Vrhovnega sodisca RS, ki je bila 13.12.2006 (Pravna mnenja, I/2006, stran
7, obr.)

—————— Op. st. (1): Iz obrazlozitve Predloga ZMed, Porocevalec 35/99 z dne 28.5.1999. Op. st. (2): Prim. Se
Vesna Rijavec, komentar k 19. ¢lenu Obligacijskega zakonika v Obligacijski zakonik s komentarjem, 1.
knjiga, stran 221.
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