Sodba VIII Ips 205/2013

Jedro

Ze samo dejstvo, da je toznik grozil nadrejenemu oziroma njegovi druZini zato, ker ni bil zadovoljen z
odreditvijo delovnih nalog, utemeljuje zakljuc¢ek, da je odpovedni razlog podan.

Iz zdravniskih potrdil res izhaja, da se toZnik zagovora ni sposoben udeleZiti, vendar pa to ni razlog, zaradi
katerega bi bila toZena stranka dolzna datum zagovora za vsako ceno in v nedogled prestavljati. Namen
zakonske zahteve po zagovoru ni dokazovanje utemeljenosti o€itanega, pa¢ pa pomeni pravico delavca, da se
izjasni o ocitkih in eventualno pojasni svoja ravnanja.

Izrek

Revizija se zavrne.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo primarni tozbeni zahtevek za ugotovitev nezakonitosti izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi z dne 24. 2. 2011, za ugotovitev, da toZzniku delovno razmerje pri toZeni stranki ni
prenehalo, temvec Se traja, za vrnitev na delo ter za priznanje vseh pravic iz dela po pogodbi o zaposlitvi z
dne 1. 1. 2002 od 2. 3. 2011 dalje ter podredni zahtevek za sodno razvezo pogodbe o zaposlitvi z dnem izdaje
sodbe sodisca prve stopnje ter placilo odSkodnine v znesku 20.791,26 EUR s pripadajoc¢imi zakonskimi
zamudnimi obrestmi (zavrnilo je tudi preostali del "podrednega" zahtevka, ki je bil vsebinsko enak
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primarnemu). Ugotovilo je, da je toZnik s tem, ko je grozil direktorju in njegovi druZini, krsil pogodbeno
oziroma drugo obveznost iz delovnega razmerja, krSitev pa je ima tudi vse znake kaznivega dejanja, s ¢imer
je izpolnjen odpovedni razlog iz prve alineje prvega odstavka 111. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR,
Ur. 1. RS §t. 42/2002 in naslednji). Ocenilo je, da je krSil obveznost iz 35. ¢lena ZDR, ravnanje pa ima znake
kaznivega dejanja ogroZanja varnosti po 135. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1, Ur. 1. RS §t. 55/2008 in
naslednji). Presodilo je, da je bil toZzniku zagovor omogocen in da je bila odpoved podana v roku iz drugega
odstavka 110. ¢lena ZDR.

2. Sodisce druge stopnje je zavrnilo toZnikovo pritozbo in potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje. Strinjalo se je
z dejanskimi in pravnimi zakljucki sodisca prve stopnje, izrecno tudi s presojo, da je bil toZniku zagovor
omogocen.

3. Zoper pravnomoc¢no sodbo sodiS¢a druge stopnje je pravocasno revizijo vloZzil toznik, ki uveljavlja bistvene
krsitve dolo¢b pravdnega postopka in zmotno uporabo materialnega prava. Navaja, da je sodis¢e druge
stopnje podalo svojo obrazloZitev izrazito pavsalno in da je pritoZbene navedbe zavrnilo brez poglobljenega
obravnavanja. Meni, da je tako ravnanje nezakonito in arbitrarno ter odvzema stranki ustavno zagotovljeno
pravico do pravnega sredstva in sodnega varstva. SodiS¢e druge stopnje ni ugotovilo nobenih krSitev postopka
izredne odpovedi, pri Cemer je pritozbeni ugovor, da tozniku zagovor ni bil omogocen, zavrnilo kot
neutemeljen. Tak zakljucek se mu ne zdi presenetljiv, saj ob upoStevanju dejstva, da sploh ni konkretno
preucilo zadeve in vseh navedb in toZnikovih dokazov ter pritoZbenih navedb ocitno niti ni dobro pregledalo,
drugace sploh ni moglo biti. Zato bistveno krSitev iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP, Ur. 1. RS §t. 26/99 in naslednji) uveljavlja, ker se do vecine njegovih navedb ni
opredelilo. Nadalje navaja, da mu zagovor ni bil omogocen, ker se ga zaradi zdravstvenega stanja ni bil
sposoben udeleZziti. Kljub temu se ni nobeno sodis¢e opredelilo do zdravniskih potrdil, presojali sta samo del
toznikove izpovedi v zvezi z udelezbo na sejah krajevne skupnosti, kar pa ne dokazuje, da bi se zagovora
lahko udelezil. ZdravniSka potrdila pri¢ajo ravno nasprotno. ToZena stranka ni imela razloga hiteti z izredno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi in ne bi ni¢esar zamudila, ¢e bi po¢akala, da bo toZnik sposoben za zagovor.
Nasprotuje temu, da elektronska posta z dne 4. 2. 2011 pomeni pisni zagovor, ne glede na vsebino. Izbral je
ustni zagovor, kar je v tej posti tudi izrecno navedel. Ker sta sodiS¢i ocenili, da je bil zagovor omogocen,
uveljavlja zmotno uporabo materialnega prava, konkretno drugega odstavka 83. ¢lena ZDR. Nasprotuje tudi
zakljucku, da je krSil pogodbeno oziroma drugo obveznost iz delovnega razmerja. Meni, da je sklicevanje na
35. ¢len ZDR neustrezno, saj se ta nanasa na poslovne interese delodajalca. Groznja direktorju in njegovi
druZini tudi, Ce bi bila res izreCena, ne predstavlja Skodljivega ravnanja v smislu te dolocbe, saj z materialno
ali moralno Skodo delodajalca nima nobene zveze. Tega sodiSCe druge stopnje ni presojalo. Razlaga, ki jo
ponuja sodiSCe prve stopnje, da naj bi bila prepoved Skodljivega ravnanja eden od vidikov lojalnosti do
delodajalca, je pavsSalna in vsebinsko prazna do te mere, da sploh ne more pomeniti obrazlozZitve. Pri
nadrejenem delavcu naj bi poskusal doseci preklic odredbe o opravljanju dela na drugi lokaciji, pri tem pa
naj bi uporabil groznjo. Do te ugotovitve sta nizji sodis¢i prisli, ne da bi se opredelili do odlocilnih dejstev in
dokazov toznika glede njegove miroljubne narave, saj niti ena prica ni potrdila, da bi kdajkoli komurkoli
grozil. Zato naj bi bila podana krSitev iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Sodis¢i sta presojali
samo izpovedbe pri¢ toZene stranke, spregledali pa skladni in prepric¢ljivi izpovedi toZnika in price M. G.
Okoliscin dogodka, kot sta ga opisala toznik in M. G. ni ocenilo. M. R. je po razgovoru toznika poklical
nazaj, pri emer je ta povsem mirno vstopil v pisarno in ez hip tudi povsem mirno le to zapustil. Ce bi toZnik
pred tem M. R. grozil, ta toZnika ne bi poklical nazaj. Poleg tega sodiS¢i nista upostevali, da sta za izid
postopka M. R. in M. Rj. zainteresirana, medtem ko ni upoStevalo pri¢evanja povsem nezainteresirane price
M. G. M. R. ni grozil, pa¢ pa mu je zgolj povedal, da bo vloZil tozbo zaradi mobinga na delovhem mestu, ¢e
se njegov odnos do njega ne bo spremenil. Ce bi namre¢ toznik res grozil M. R., se postavlja vprasanje, zakaj
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ta ni takoj poklical policije, M. G. ali varnostnega inZenirja, zakaj je klical ravno direktorico kadrovske
sluzbe. Tudi pri kazenskem pregonu ni vztrajal. Vsa ta dejstva kazejo, da dogodka, kot ga je opisal M. R.,
enostavno ni bilo. Kon¢no revizija nasprotuje tudi odlocitvi o obstoju razlogov, ki onemogocajo nadaljevanje
delovnega razmerja. Meni, da toZena stranka ni dokazala, da delovnega razmerja s toznikom ni bilo mogoce
vec nadaljevati, sodiS¢e prve stopnje pa se do tega ni opredelilo. Manjkajoco ugotovitev je sodiS¢e druge
stopnje nadomestilo z navedbo, da so bile v konkretnem primeru podane okolis¢ine, zaradi katerih ni bilo
mogoce nadaljevati delovnega razmerja, kar je zakljucilo brez najmanjSega dokaza. Povsem nelogi¢no
navedbo sodis¢a prve stopnje o porusenih medsebojnih odnosih je sodis¢e druge stopnje Stelo za pravilno, pri
¢emer je sodiS¢e prve stopnje to ugotovitev podalo v zvezi z zakonskimi znaki kaznivega dejanja ogroZanja
varnosti in ne v zvezi z moznostjo nadaljevanja delovnega razmerja. Ker sodisci nista obrazlozili, kaj pomeni
hujsa krSitev delovne obveznosti, niti ali je mogoce nadaljevati delovni proces, sta po mnenju revidenta tudi s
tem zagreSili bistveno krSitev iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Zaradi vsega navedenega
predlaga spremembo izpodbijane sodbe z ugoditvijo zahtevku, podredno pa razveljavitev obeh sodb in vrnitev
zadeve sodiSCu prve stopnje v novo sojenje.

4. Revizija ni utemeljena.

5. Zatrjevana bistvena krSitev iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP ni podana. Revizija jo ocita
sodiS¢u druge stopnje v zvezi z zakljuc¢kom, da je bil toZniku zagovor omogocen, v zvezi z obstojem
odpovednega razloga in v zvezi z moznostjo nadaljevanja delovnega razmerja. Izpodbijana sodba ima razloge
o vseh teh odlocilnih dejstvih in jo je mogoce preizkusiti.

6. Sodisce druge stopnje se je opredelilo do vseh kljucnih vprasSanj, ki jih v reviziji izpostavlja toZnik.
Ocitek, da je obrazlozitev izrazito pavsalna, je neutemeljen. Vrhovno sodisce je Ze v Stevilnih judikatih
poudarilo, da je standard obrazloZitve sodbe sodiS¢a druge stopnje niZji od standarda obrazloZitve sodiSca
prve stopnje. PritoZbenemu sodiscu, ki se je strinjalo z dejanskimi ugotovitvami sodis¢a prve stopnje, te pa
so bile razumno in dovolj obrazloZene, ni bilo treba ponavljati dejanskih ugotovitev niti pravnih stalis¢. Glede
zagovora je sodiSc¢e druge stopnje obrazloZilo, da je bil ta tozniku omogocen in da ga je 4. 2. 2011 v pisni
(elektronski) obliki tudi podal. Ob tej presoji je nepomembno, zakaj se toZnik ni udeleZzil ustnega zagovora. V
kolikor toznik zatrjuje, da tak (pisni) nacin zagovora ne ustreza pravici, kot jo opredeljuje drugi odstavek 83.
¢lena ZDR, pa gre lahko za zmotno uporabo materialnega prava (ki jo revizija tudi uveljavlja) in ne za
bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka.

7. Sodisce druge stopnje se je opredelilo tudi do obstoja odpovednega razloga iz prve alineje prvega odstavka
111. ¢lena ZDR, pri ¢emer se je posredno opredelilo tudi do zatrjevane miroljubne toZnikove narave.
Pojasnilo je, da je toZznik s svojim ravnanjem, usmerjenim proti nadrejenemu delavcu potem, ko je 27. 1.
2011 prejel odredbo, da bo od 1. 2. 2011 opravljal delo na drugi lokaciji, in je le tega skusal prepricati, da
preklice odredbo, pri tem pa je uporabil groznje, ki so pri nadrejenem objektivno vzbudile obCutek fizi¢ne
ogrozenosti in s tem ogrozZanje njegove varnosti in varnosti njegove druZine, zagreSil o€itano krsitev.
Pojasnilo pa je tudi, zakaj sprejema pravilnost poteka dogodkov, kot sta ga opisali pri¢i M. R. in M. Rj. Vsa
ostala revizijska izvajanja v zvezi z dokazno oceno sodi$¢a prve stopnje o poteku spornega dogodka, ki se ji
je pridruZilo sodisce druge stopnje, pomenijo nasprotovanje ugotovljenemu dejanskemu stanju, ki je
nedovoljen revizijski razlog in ne zatrjevane bistvene krSitve.

8. Izpodbijana sodba ima tudi razloge o0 moZnosti nadaljevanja delovnega razmerja oziroma o obstoju
okolis¢in iz prvega odstavka 110. ¢lena ZDR. Sodisce druge stopnje se je strinjalo s presojo sodisca druge
stopnje, da so na strani toZene stranke podane okolis¢ine, ki onemogocajo nadaljevanje delovnega razmerja.
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Kot je poudarilo Ze sodiS¢e prve stopnje, toZena stranka pa je tako navedla tudi v izredni odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, delovnega razmerja z delavcem, ki grozi nadrejenemu in njegovi druzini, ni mogoce nadaljevati.
Tako pravno presojo je bilo mogoce narediti Ze ob ugotovitvi obstoja odpovednega razloga in okolis¢in, v
katerih je priSlo do krSitve, zato je oCitek, da je sodisce druge stopnje naredilo zakljucke brez najmanjSega
dokaza, neutemeljen.

evve

bila pogodba o zaposlitvi odpovedana iz razloga po prvi alineji prvega odstavka 111. ¢lena ZDR, to je zaradi
krSenja pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja, ki ima tudi znake kaznivega dejanja. Taka
zakonska opredelitev odpovednega razloga Ze sama po sebi nakazuje na hujso krsitev.

10. V preostalem delu predstavlja to, kar toznik uveljavlja pod oCitkom bistvene krsitve iz 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP, v resnici nasprotovanje ugotovljenemu dejanskemu stanju in izpodbijanje dokazne
ocene sodisca prve stopnje, ki ji je pritrdilo sodis¢e druge stopnje. To pa ni dovoljen revizijski razlog (tretji

odstavek 370. ¢lena ZPP).

11. Materialno pravo ni zmotno uporabljeno.

12. Kot izhaja iz dejanskih ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, ki je povzelo vsebino obrazloZitve izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi in izpovedi M. R. in M. Rj., je toznik 1. 2. 2011 priSel v pisarno M. R. in mu
ocital, da ga je "spravil v Begunje", sedaj pa da bo on njega. Izjavil je Se, da ga dalj €asa ne bo v sluzbo ter
M. R. zagrozil, da ima do 12. ure tega dne Cas za preklic odredbe o opravljanju nalog, dodeljenih na sestanku
27. 1. 2011, sicer naj se vsako minuto pazi njegova druzina. Ob tem je M. R. pokazal barvno fotografijo
njegove hise.

13. Dogodek je bil razlog, da je toZena stranka toZniku izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi na podlagi
prve alineje prvega odstavka 111. ¢lena ZDR. Po tej dolo¢bi delodajalec lahko izredno odpove pogodbo o
zaposlitvi, ¢e delavec krsi pogodbeno ali drugo obveznost iz delovnega razmerja in ima krSitev vse znake
kaznivega dejanja. ToZnikovo ravnanje je toZena stranka opredelila kot ravnanje v nasprotju s 35. ¢lenom
ZDR, krSitev pa ima vse znake kaznivega dejanja ogrozanja varnosti po 135. ¢lenu KZ-1.

14. Revizija se neutemeljeno zavzema za stalisce, da krSitev ni podana, ker Skoda toZeni stranki ni nastala in
ker njeni poslovni interesi niso bili ogroZeni. Ze samo dejstvo, da je toznik grozil nadrejenemu oziroma
njegovi druZini zato, ker ni bil zadovoljen z odreditvijo delovnih nalog, utemeljuje zakljucek, da je
odpovedni razlog podan. ToZena stranka se sprico tega niti ni bila dolZna sklicevati na katerokoli od dolocb
ZDR, ki se nanasajo na obveznosti delavca. Delavec je po 32. ¢lenu ZDR dolzan upoStevati zahteve in
navodila delodajalca v zvezi z izpolnjevanjem pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja in je
takSna reakcija ne le neprimerna, ampak tudi nedopustna.

15. Neutemeljen je tudi oCitek zmotne uporabe drugega odstavka 83. ¢lena ZDR, ki zagotavlja delavcu, ki se
mu izredno odpoveduje pogodba o zaposlitvi, pravico do zagovora. ToZniku je bil zagovor omogocen ne le
enkrat, ampak veckrat in to pravico je toZnik pisno tudi izkoristil. Iz ZDR ne izhaja, da mora biti zagovor
ustni in tudi ne, kakSna je njegova predpisana vsebina. ToZena stranka je toZnika povabila na zagovor za 14.
2. 2011 in ga na njegovo prosnjo prelozila na 24. 2. 2011. Vendar se tudi tega dne zagovora ni udelezil,
dodatno prelaganje pa bi ogrozilo mozZnost pravocasne odpovedi pogodbe o zaposlitvi za krsitev, ki je bila
storjena 1. 2. 2011 (odpoved mora biti podana v 30 dneh od ugotovitve razloga zanjo). 1z zdravniskih potrdil
res izhaja, da se toZnik zagovora ni sposoben udeleZiti (hkrati pa se je bil povsem sposoben udeleZevati in
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aktivno sodelovati na razli¢nih sejah v Ob¢ini R.), vendar pa to ni razlog, zaradi katerega bi bila toZena
stranka dolzna datum zagovora za vsako ceno in v nedogled prestavljati. Namen zakonske zahteve po
zagovoru ni dokazovanje utemeljenosti o€itanega, pa¢ pa pomeni pravico delavca, da se izjasni o o€itkih in
eventualno pojasni svoja ravnanja. To pa je toznik v elektronskem sporocilu z dne 4. 2. 2011 — ¢eprav ga sam
ne Steje za pisni zagovor - storil.

16. Tudi glede obstoja pogoja iz prvega odstavka 110. ¢lena ZDR je izpodbijana sodba pravilna. Iz nje izhaja,
da zaradi porusenih medsebojnih odnosov — nanje je tozena stranka opozorila Ze v izredni odpovedi, ko je
navedla, da z delavcem, ki grozi nadrejenemu, ne more nadaljevati delovnega razmerja - nadaljevanje
delovnega razmerja niti do poteka odpovednega roka ni bilo ve¢ moZno. Ze to, da je na odredbo o delovnih
nalogah reagiral na tak nacin, je okoli$¢ina, ki takSno presojo utemeljuje, dodatno pa nemoZznost nadaljevanja
delovnega razmerja dokazuje tudi takojsSnja prepoved opravljanja dela, ki jo je toZniku izrekla toZena stranka
1.2.2011.

17. Ker niso podani z revizijo uveljavljani razlogi, jo je Vrhovno sodiSc¢e na podlagi 378. ¢lena ZPP zavrnilo.
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