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VSRS Sodba in sklep II Ips 31/2024

Sodisc¢e: Vrhovno sodisce

Oddelek: Civilni oddelek

ECLI: ECLILSI:VSRS:2024:11.1PS.31.2024

Evidenc¢na Stevilka: VS00081404

Datum odlocbe: 03.12.2024

Opravilna Stevilka ILstopnje: VSL Sodba I Cp 421/2023

Senat: dr. Mateja Koncina Peternel (preds.), mag. Nina Betetto (poro¢.), mag. Matej Cujovi¢, Vladimir
Horvat, Jan Zobec

Podro¢je: IZVRSILNO PRAVO - OBLIGACIISKO PRAVO - STVARNO PRAVO

Institut: nedopustnost izvrSbe - pogodba o leasingu - finan¢ni leasing - pridrZek lastninske pravice - izvrSba
na predmetu leasinga - leasingodajalec - lastninska pravica - meSana pogodba - podlaga pogodbe - placilo
obrokov po pogodbi o leasingu - obstoj pravice, ki preprecuje izvrsbo

Zveza: 717 Clen 32, 64, 64/1, 65, 65/3. OZ ¢len 520. URS ¢len 33

Jedro

Tudi ¢e finanénemu leasingu pripiSemo lastnosti katerega od zakonsko urejenih pogodbenih tipov, to nima za
posledico, da so vsa vprasanja podrejena pravilom za ta pogodbeni tip.

Ker je treba izjeme razlagati restriktivno in zlasti upoStevaje pomen leasingodajal¢eve pravice do zasebne
lastnine iz 33. ¢lena Ustave, katere omejitev mora biti izrecno dolocena v zakonu (nacelo zakonitosti), se
pravilo iz drugega odstavka 520. ¢lena OZ, da pridrZek lastninske pravice v primeru neizpolnitve predpisane
obli¢nosti ne ucinkuje proti izvrSilnim in ste¢ajnim upnikom, ne razteza na pogodbo o leasingu.

Ce je nedopusten poseg v pri¢akovalno pravico leasingojemalca, je toliko manj dopusten poseg v (3¢
obstojeco) lastninsko pravico leaisingodajalca (sklepanje z manjSega na vecje; argumentum a minori ad

maius).

Ker toZenkin dolznik (leasingojemalec) toZnici (leasingodajalki) ni placal vseh obrokov leasinga, ima toZnica
lastninsko pravico, ki preprecuje izvr$bo na predmetu leasinga.

Izrek

I. Reviziji se ugodi ter se:

- sodba sodiSca druge stopnje spremeni tako, da se pritozbi ugodi in se sodba sodi$¢a prve stopnje spremeni
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tako, da se ugotovi, da je izvrSba z rubeZem in prodajo osebnega vozila Citroen, tip Berlingo 1.6 HDI, reg.
St...., §t. Sasije: ..., ki tee v izvrSilnem postopku pred Okrajnim sodiS¢em v Sevnici I 87/2019, na predlog
toZene stranke, zoper B., d. 0. 0., ... in A. A., ..., nedopustna;

- sodbi sodiSc¢a druge in prve stopnje razveljavita v delu, ki se nanaSa na razveljavitev izvrSilnih dejanj in
ustavitev izvrSilnega postopka (1. tocka izreka sodbe sodiS¢a prve stopnje) ter stroske postopka (2. tocka
izreka sodbe sodiSc¢a prve stopnje in sodbe sodiS¢a druge stopnje), in se zadeva v tem obsegu vrne sodiS¢u
prve stopnje v novo sojenje.

II. Odlocitev o revizijskih stroskih se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

Oris zadeve in dejanski okvir spora

1. V tej izlocitveni pravdi toZznica uveljavlja, da ima na podlagi sklenjene Pogodbe o finan¢nem leasingu
premicnin St. ... (v nadaljevanju Pogodba o leasingu), katere sestavni del so SploSni pogoji pogodbe o
finan¢nem leasingu premicnin SP... (v nadaljevanju Splosni pogoji), na predmetu izvrSbe, to je na
osebnem avtu Citroen Berlingo, kot leasingodajalka lastninsko pravico, ki preprecuje izvr$bo za poplacilo
toZzenCeve denarne terjatve zoper izvrSilno dolZnico in hkrati leasingojemalko A. A.. Ta vseh obrokov
leasinga Se ni poplacala, zato Se ni priSlo do prenosa lastninske pravice na predmetu leasinga. Vozilo ima v
posesti na podlagi leasing pogodbe, zato je v prometnem dovoljenju navedena kot uporabnica vozila,
toZnica pa kot njegova lastnica.

2. ToZenec (upnik v izvrSilnem postopku) zahtevku nasprotuje z navedbami, da sta se toZnica in izvrSilna
dolZznica v konkretni leasing pogodbi dogovorila, da predmet leasinga s plac¢ilom zadnjega obroka postane
last izvrSilne dolZnice. Ta ima tako lastninsko pravico v pricakovanju, ki omogoca izvr§bo na predmet te
pricakovalne pravice.

3. Bistvene dejanske ugotovitve sodis¢a prve in druge stopnje, na katere je Vrhovno sodisce v skladu s
tretjim odstavkom 370. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) vezano, so naslednje:

- Splo$ni pogoji so dolocali, da ima leasingojemalec po placilu vseh pogodbenih obveznosti, Ce ne obstaja
nobena zapadla neplacana obveznost po katerikoli drugi medsebojni pogodbi, pravico, da od
leasingodajalca zahteva izdajo listine za prenos lastninske pravice na predmetu leasinga in da je do
dokoncnega poplacila vseh obveznosti po leasing pogodbi leasingodajalec izkljucni lastnik predmeta
leasinga, leasingojemalec pa njegov neposredni posestnik in uporabnik.

- V Casu rubeza in na dan zakljucka glavne obravnave do poplacila vseh obrokov leasinga Se ni prislo, ker
je zadnji obrok zapadel Sele 20. 3. 2023.

Dosedanji potek postopka

4. Sodisce prve stopnje je zavrnilo toZzbeni zahtevek za ugotovitev, da je izvrSba z rubeZem, cenitvijo in
prodajo osebnega vozila znamke Citroen, tip Berlingo 1.6 HDI, reg. St. ..., ki tece v izvrSilnem postopku
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pred Okrajnim sodiS¢em v Sevnici I 87/2019 na predlog toZenca, zoper B., d. 0. 0., ..., in A. A, ...,
nedopustna in se zato v tem delu izvrSilna dejanja razveljavijo ter izvrSilni postopek ustavi.

5. Sodisce druge stopnje je toZnicino pritoZbo zavrnilo in potrdilo sodbo sodisc¢a prve stopnje.
Dopusceno revizijsko vprasanje

6. Vrhovno sodisce je s sklepom II DoR 441/2023 z dne 7. 3. 2024 revizijo dopustilo glede vprasanja, ali
je pravilno naziranje, da lahko upnik leasingojemalca veljavno zarubi predmet leasinga, Ceprav
leasingojemalec Se ni izpolnil vseh pogodbenih obveznosti in ima na predmetu leasinga le lastninsko
pravico v pri¢akovanju, predmet leasinga pa je v izkljucni lasti leasingodajalca.

Nosilni razlogi sodiSca prve stopnje

7. 1z Splosnih pogojev izhaja, da ima leasingojemalec po placilu vseh pogodbenih obveznosti pravico, da
od leasingodajalca zahteva izdajo listine za prenos lastninske pravice na predmetu leasinga in da je do
dokonc¢nega poplacila vseh obveznosti po leasing pogodbi leasingodajalec izklju¢ni lastnik predmeta
leasinga. To pomeni, da sta se pogodbeni stranki dogovorili, da predmet leasinga, s placilom zadnjega
leasing obroka postane last leasingojemalca.

8. Pogodba o leasingu vsebuje mo¢ne elemente prodajne pogodbe, saj je bil namen pogodbenih strank
poleg najema tudi prenos lastninske pravice na predmetu leasinga po placilu zadnjega obroka leasinga.
Zanjo zato veljajo tudi pravila o prodaji na obroke s pridrzkom lastninske pravice. Lastninski pridrzek, ki
si ga je izgovoril leasingodajalec (toZnica), pomeni prenos lastninske pravice pod odloZznim pogojem
polnega placila kupnine. V tem primeru ostane leasingodajalcu lastninska pravica in posredna lastniSka
posest, leasingojemalcu pa neposredna nelastniSka posest in lastninska pravica v pri¢akovanju, ¢e bo
odloZni pogoj izpolnjen. Za leasingodajalca je pridrZek lastninske pravice oblika zavarovanja terjatve,
medtem ko je za leasingojemalca pomemben, ker pridobi predmet leasinga v svojo neposredno posest, Se
preden ga v celoti odplaca.

9. Pridrzek lastninske pravice proti leasingojemalc¢evim upnikom ucinkuje samo, ¢e so izpolnjene
obli¢nostne zahteve iz 520. ¢lena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ), tj. ¢e je podpis
leasingojemalca (kupca) na pogodbi, ki vsebuje dolocilo o pridrzku lastninske pravice, notarsko overjen
pred rubezem stvari. Ta obli¢nostni pogoj v konkretnem primeru ni izpolnjen, zato pridrzek lastninske
pravice ne ucinkuje zoper toZenko, zato toZnica nima pravice, ki bi preprecevala izvrsbo.

Nosilni razlogi sodiSc¢a druge stopnje

10. Vrhovno sodisc¢a je v sodbi II Ips 131/2018 z dne 9. 8. 2018 pojasnilo, da gre pri pogodbi o leasingu za
inominatno pogodbo civilnega prava, za katero se uporabljajo pravila, ki veljajo za klasi¢ne nominatne
pogodbe. V njej se prepletajo elementi najemne in prodajne pogodbe. Konkretna Pogodba o leasingu
vsebuje mocne elemente prodajne pogodbe, upostevaje zavezo leasingojemalca iz 5. ¢lena pogodbe, da bo
po kon¢anem obdobju leasinga odkupil najeto vozilo. Za konkretno pogodbo veljajo pravila o prodaji na
obroke s pridrzkom lastninske pravice, zato je sodiSce prve stopnje pravilno uporabilo pravila, dolo¢ena v
520. do 526. ¢lenu OZ. Upostevati je treba tudi dolocilo sedmega odstavka 29. ¢lena Zakona o
potroSniskih kreditih (v nadaljevanju ZPotK-2), ki doloca, da kadar se proti zakupodajalcu, ki je s
potroSnikom sklenil pogodbo o finanénem zakupu, na predlog upnika uvede postopek izvrSbe na predmet
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zakupa, se izvrSba na tak predmet Steje za nedopustno, iz Cesar je a contrario mogoce sklepati o
dopustnosti izvrSbe zoper potroSnika (leasingojemalca).

Revizijske navedbe

11. Toznica navaja, da v konkretnem primeru ni podana nujna predpostavka za vodenje izvrSilnega
postopka, tj. dolZni€ina lastninska pravica na predmetu izvr$be. Na predmetu izvrSbe je namrec v
prometno dovoljenje, ki je javna listina, vpisana toZni¢ina lastninska pravica. ToZenec sploh ni prerekal
njenega lastniStva, dolZnica (leasingojemalka) pa je le uporabnica vozila. Predmet izvrSbe so lahko le
premicnine, ki so v lasti dolznika (ne morebiti v potencialni, bodoci lasti). Upnik leasingojemalke bi v
skladu z ustaljeno sodno prakso v izvrSilnem postopku lahko vloZzil predlog za rubez (bodoce in pogojne)
terjatve leasingojemalca do leasigodajalca, ki nastane v trenutku poplacila zadnjega obroka leasinga, ne bi
pa se smela rubiti toZni¢ina premicnina.

12. Sodisce druge stopnje se zmotno sklicuje na zadevo II Ips 131/2018. Ta zadeva sploh ne reSuje
pravnega vprasanja iz konkretnega spora. V tej zadevi je sodiS¢e obravnavalo tozbo zaradi nedopustnosti
izvrSbe, ki se vodi zoper leasingodajalca kot dolZnika, v konkretnem primeru pa je izvrSilni dolznik
leasingojemalec. Ce bi navedeno stali$¢e uporabili v konkretnem primeru, bi leasingodajalec ostal brez
garancije, da mu bo leasingojemalec poplacal vse obroke leasinga. Tak$no naziranje posega v
leasingodajal¢evo pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave RS (v nadaljevanju Ustava). ZPotK-2
ureja le pravice potroSnika in ne ureja vseh pravic zakupodajalca. A contrario razlaga sedmega odstavka
29. ¢lena tega zakona bi leasingodajalcem odvzela pravno varstvo v primeru izvr$be nad
leasingojemalcem.

13. TozZnica in leasingojemalka sta sklenili pogodbo o finan¢nem leasingu in ne prodajne pogodbe s
pridrzkom lastninske pravice (na kar kaze Ze sam naslov pogodbe). Dolocbe o prodaji s pridrzkom
lastninske pravice ne morejo biti pravna podlaga za odlo¢itev. Tudi Zakon o motornih vozilih lo¢uje med
pogodbo o leasingu in prodajno pogodbo s pridrzkom lastninske pravice, saj doloca, da se vozilo iz
pogodbe o leasingu ali iz pogodbe o zakupu ali prodaje s pridrzkom lastninske pravice lahko registrira na
uporabnika vozila, ¢e da lastnik pisno soglasje.

14. Revizijsko vpraSanje je pomembno za celotni sistem potrosnikega leasinga za motorna vozila. Tisoce
motornih vozil je prepuscenih v posest in uporabo leasingojemalcem, pri ¢emer so v prometnih
dovoljenjih leasingojemalci vpisani le kot uporabniki, kot lastniki pa leasingodajalci. Pogosto se namrec
lahko zgodi, da se leasingojemalci znajdejo v izvrsilnem postopku kot dolzniki. Ce bo obveljalo sporno
staliS¢e niZjih sodiS¢ v konkretnem primeru, bodo upniki lahko posegli po predmetu leasinga, Ceprav je
dosedanja praksa v teh primerih priznavala zahtevke za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe (npr. VSL sodba
IT Cp 3247/2016 z dne 8. 3. 2017 in VSL sklep III Ip 3670/2017 z dne 17. 1. 2018).

15. Tozenka na revizijo ni odgovorila.
O utemeljenosti revizije
16. Revizija je utemeljena.

IzhodiSca presoje
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TozZba zaradi nedopustnosti izvrsbe - mehanizem varstva pravice tretjega do zasebne lasmine iz 33. clena
Ustave

17. Vrhovno sodisce je v sodbi sodbi II Ips 59/2015 z dne 14. 5. 2015 poudarilo, da je izvrsilni postopek
namenjen izpolnitvi v drugem postopku naloZenega, zato je procesno ravnovesje nagnjeno v korist upnika.
Izvrsilno sodisce ne presoja pravilnosti Ze izdanega izvrSilnega naslova niti ali bo z njegovo izpolnitvijo
poseZeno v pravni poloZaj tretjega, ki v postopku, v katerem je bil izdan izvrSilni naslov, ni sodeloval.
Tretji je torej v izvrSilni postopek lahko pritegnjen, Ceprav se ta nanj ne bi smel nanasati. V njem se je
znasel po sili okolis¢in, ker je bilo poseZeno na njegovo premoZenje. Prav zato mora biti upnikova pravica
do sodnega varstva uravnotezena s pravico do zasebne lastnine in pravico do sodnega varstva tretjega.
Razmerje med upnikom in tretjim namre¢ ni primerljivo z razmerjem upnika in dolZnika, za katerega je
znaclilna zahteva po varstvu upnika, ker ima zoper dolZnika izvrSilni naslov.

18. Tudi tretji mora imeti zagotovljeno u¢inkovito varstvo svojih pravic,' saj dolo¢be izvrilnega postopka
ne bi bile ustavno sprejemljive, Ge bi upnik priel do izpolnitve svoje terjatve za vsako ceno.” Ustavno
sodisce se je Ze izreklo, da zgolj to, da dobi upnik poplacano svojo terjatev, ne more biti ustavno dopusten
razlog za poseg v lastninsko pravico osebe, ki ni dolznik.” Ustava na primer nikomur ne jam¢i, da se lahko
za terjatve proti dolzniku poplaca iz nepremicnine v posesti pricakovanega lastnika, ki ni njegov
obligacijski dolznik."

19. Tretji, ki meni, da bo z izvr$bo na doloceni stvari prizadet njegov pravni polozaj, lahko vloZi ugovor,
¢e verjetno izkaZe, da ima na predmetu izvrSbe pravico, ki izvrSbo preprecuje (64. ¢len Zakona o izvrsbi in
zavarovanju, v nadaljevanju ZIZ), v primeru zavrnitve ugovora pa lahko zac¢ne pravdo za ugotovitev, da
izvrsba na ta predmet ni dopustna (tretji odstavek 65. ¢lena ZI1Z). Tozba zaradi nedopustnosti izvrSbe je
sredstvo za varstvo pravic tretjega na predmetu izvrsSbe, ki preprecujejo izvr$bo. Med te pravice je treba na
prvem mestu uvrstiti lastninsko pravico, pa tudi druge premozenjske pravice stvarnega in obligacijskega
prava. Pravice tretjega iz prvega odstavka 64. ¢lena ZIZ so brez dvoma ustavno varovane v okviru pravice
do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave.”

20. Ker zakon pravico tretjega veZe na predmet izvrsbe, je treba pri razlagi izhajati iz 32. ¢lena ZIZ, po
katerem je predmet izvrSbe za poplacilo denarne terjatve lahko vsaka dolZznikova stvar ali premoZenjska
oziroma materialna pravica, ¢e ni z zakonom izvzeta iz izvrsbe ali e ni izvrsba na njej z zakonom
omejena. Primarno se torej pravica, ki lahko prepreci izvrSbo, navezuje na stvari oziroma pravice, ki bi
bile v izvrSilnem postopku prodane oziroma unovcene zaradi poplacila upnikove denarne terjatve.6

21. Tozba zaradi nedopustnosti izvr$be tretjega tako v sodni praksi najveckrat varuje pred tem, da bi bila
za poplaéilo upnikove terjatve prodana njegova stvar.” Ker kupec na kupljeni stvari izvorno pridobi
lastninsko pravico s pravnomoc¢nostjo sklepa o izrocitvi nepremicnine ali z izvrSiteljevo izrocitvijo
premicne stvari, bi tretji svojo lastninsko pravico na prodani stvari izgubil in je ne bi mogel ve¢ dobiti
nazaj, Ceprav bi jo pozneje izkazal. Ce ne bi imel moZnosti sodelovati v sodnem postopku in izpodbijati
sodne odlocbe, bi bilo s tem poseZeno v njegovo ustavno varovano lastninsko pravico. Poznejse sodno
varstvo bi bilo za tretjega brez pravega pomena — na voljo bi imel le Se odSkodninsko sodno varstvo, ne pa
veC stvarnopravnega, saj bi to skupaj z lastninsko pravico preslo na kupca.8 Smisel ugovora tretjega in
tozbe je torej v tem, da tretji ohrani tiste pravice, ki bi po opravljeni izvribi ugasnile.’ Zato mora tretji
imeti moZnost razreSiti vprasanje njihovega obstoja in jih varovati Se pred opravo izvrsbe. Da prepreci
nadaljevanje izvr$ilnega postopka, lahko predlaga odlog izvr$be (73. &len ZIZ). Ce pred koncem oprave
izvrSbe uspe s tozbo in sodisCe izrece, da izvrSba na dolocen predmet ni dopustna, izvrSilno sodis¢e glede
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tega predmeta izvrSbo ustavi (peti odstavek 65. ¢lena ZIZ), neodvisno od tega pa izvrsba tec¢e na drugih
stvareh. '’

O naravi pogodbe o leasingu

22. V slovenskem obligacijskem pravu pogodba o leasingu ni urejena kot poseben pogodbeni tip. Pojavlja
se v Stevilnih razli¢icah, ki se med seboj po pravni naravi lahko tudi razlikuje jo.11 Najbolj tipi¢na oblika
pogodbe o leasingu je financni leasing. Tipi¢ni financ¢ni leasing je popolnoma amortizacijska pogodba, saj
je sestevek obrokov, ki jih placa jemalec, vec¢ji od nabavne cene predmeta, kar pomeni, da dajalec
leasinga amortizira svoje investicijske stroske.'> Po mnenju pravne teorije je zanj znacilno, da
leasingodajalec kupi stvar, ki je predmet leasinga, da bi leasingojemalcu omogocil njeno uporabo in
izkoriS¢anje (predmet leasinga doloci leasingojemalec). Leasingojemalec nato placuje leasingodajalcu za
vnaprej doloc¢eno obdobje uporabe predmeta leasinga nadomestilo v obrokih, pri emer sta to nadomestilo
oziroma seStevek obrokov doloc¢ena tako, da se upostevajo leasingodajalCevi stroski glede predmeta
leasinga. Po poteku obdobja leasinga naj bi bili leasingodajalcu povrnjeni stroski nakupa in izkazan
dologen dobitek zaradi vloZenega kapitala."” Pri finan¢nem leasingu se torej prenasa ekonomsko
lastniStvo, ki njegovemu imetniku daje neomejeno pravico do uporabe oziroma izkori$¢anja stvari,
medtem ko njen pravni lastnik ostaja leasingodajalec.'*

23. V poslovni praksi stranke v pogodbo o leasingu pogosto vnasajo doloc¢be, na podlagi katerih ob koncu
pogodbeno dogovorjenega obdobja leasinga pride do prenosa lastninske pravice na predmetu leasinga na
leasingojemalca, bodisi Ze na podlagi leasing pogodbe bodisi na podlagi prodajne pogodbe, sklenjene po
uresnicitvi odkupne opcije, z elementi, ki so Ze dolo¢eni v leasing pogodbi (odkupna vrednost)." Ceprav
teorija pri opredelitvi narave pogodbe o leasingu najpogosteje izhaja iz tega, da gre za meSano pogodbo, in
sicer z najveC elementi prodajne in zakupne pogodbe,16 pogodbe o leasingu ni mogoce avtomati¢no
podrediti pod pravila ena ali druge pogodbe.'’

24. Vpetost treh oseb (dobavitelja, leasingodajalca in leasingojemalca), izrazen finan¢ni namen na strani
leasingodajalca, (pravno) lastniStvo predmeta na strani leasingodajalca zaradi zagotovitve zavarovanja in
ekonomsko breme v zvezi s predmetom leasinga na strani leasingojemalca posel financnega leasinga
odmikajo od katerega od zakonsko urejenih tipov. Tudi ¢e financnemu leasingu pripiSemo lastnosti
katerega od zakonsko urejenih pogodbenih tipov, to nima za posledico, da so vsa vprasanja podrejena
pravilom za ta pogodbeni tip. Odlocitev o katerem obligacijskopravnem vpraSanju pogodbe o leasingu ne
pomeni nujno, da je tak$na narava odlo¢ilna tudi za vprasanja zunaj obligacijskega prava.'® Sodna praksa
Vrhovnega sodis¢a (npr. sodbe II Ips 237/2008 z dne 16.6.2011, 736/2008 z dne 15.3.2012 in 1056/2008 z
dne 29. 3. 2012) poudarja le smiselno uporabo dolocil o zakupni pogodbi oziroma prodajni pogodbi
(oziroma prodaji na obroke ali s pridrzkom lastninske pravice). Tudi iz razlogov sodbe II Ips 131/2018 z
dne 9. 8. 2018 in tam navedene sodne prakse ne izhaja, da bi bilo konkretno pogodbo o leasingu, v kateri
Jje doloceno, da leasingojemalec po placilu vse obrokov leasinga postane lastnik predmeta leasinga, mogoce
v celoti podrediti pod pravila o prodajni pogodbi s pridrzkom lastninske pravice, temvec le, da taka
pogodba o leasingu prevzema znailnosti'’ prodajne pogodbe s pridrzkom lastninske pravice.20 Strinjati se
je torej treba s stalii¢em teorije, da je treba vstopajoce elemente razli¢nih pogodb kombinirati.”!

Razlika med prodajno pogodbo s pridrzkom lastninske pravice in leasingom

25. Prodaja s pridrzkom lastninske pravice je atipi¢na oblika prodajne pogodbe. Pomeni pogojni prenos
lastninske pravice, pri katerem je poloZaj strank med trajanjem pridrzka svojevrsten. Kupec pridobi
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neposredno nelastniSko posest stvari in pricakovalno pravico, da bo pridobil lastnino, ko bo izpolnjen
odloZni pogoj razpolagalnega pravnega posla (placilo kupnine).”” Namen pridrzka lastninske pravice je, da
prodajalcu, ki kupnine za prodano stvar ne dobi takoj, zagotovi kar najvecjo stopnjo verjetnosti prihodnje
izpolnitve obveznosti - gre za realno zavarovanje.” Proces prenosa lastninske pravice pri prodaji s
pridrzkom lastninske pravice je sestavljen iz zavezovalne in razpolagalne komponente. Prodajalec in kupec
se o vkljucitvi pogoja pridrzka lastninske pravice dogovorita v obligacijskem poslu, ta pa sam zase ne
more vzpostaviti stvarnopravnih posledic. Razpolagalno komponento tvori izpolnitev pogoja - placilo (vseh
obrokov) kupnine.**

26. Da bi pridrzek lastninske pravice ucinkoval proti tretjim osebam (kupcevim izvrSilnim ali ste¢ajnim
upnikom), dolo¢ba 520. ¢len OZ predpisuje stroZjo obli¢nost - podpis kupca na pogodbi, ki vsebuje
dolocilo o pridrzku lastninske pravice, mora biti notarsko overjen pred kupcevim steCajem ali rubezem
stvari. Dolocba naj bi sluZzila preprecitvi antedatiranja pridrzkov lastninske pravice in s tem oSkodovanja
kup&evih upnikov.” Poostrena obli¢nost pomeni zakonodajal&evo omejitev pravice do zasebne lastnine
prodajalca zavoljo uc¢inkovitega poplacila terjatev izvrSilnih in ste€ajnih upnikov v Iuci preprecevanja
morebitnih zlorab.

27. Na podlagi dejstva, da sta tako prodajalec pri prodajni pogodbi z lastninskim pridrzkom kot
leasingodajalec lastnika stvari (do placila celotne kupnine oziroma obrokov leasinga), bi lahko sklepali, da
sta v enakem poloZaju, a enakost poloZajev je le navidezna. Pomembna razlikovalna okolis¢ina med
obema pogodbama je razli¢nost njune kavze. Medtem ko je kavza prodajne pogodbe v tem, da prodajalec
na kupca prenese lastninsko pravico na predmetu pogodbe in od njega prejme kupnino, je temeljna kavza
pogodbe o leasingu v uporabi predmeta leasinga.26 Ze starejsa teorija je poudarjala, da je kavza pogodbe o
leasingu pridobitev ekonomske lastnine na predmetu pogodbe in je zato nepravilna ugotovitev, da je kavza
pogodbe o leasingu pridobitev pravne lastnine. To, da leasingojemalec pridobi lastninsko pravico na
predmetu leasinga, je le moznost, ki jo lahko izkoristi ali ne; ta moZnost pa, ravno zaradi fakultativnosti, ne
more dolocati pravne narave pogodbe o leasingu.27 Opcijska pravica leasingojemalca do odkupa stvari po
prenehanju pogodbe je v bistvu posledica zavestnega odstopa leasingodajalca od lastnega interesa prejema
preostanka vrednosti.”® Pri prodaji s pridrzkom lastninske pravice se prodajalec odloca, ali bo uveljavil
lastninski pridrzek, ¢e kupec ne izpolni svoje obveznosti, medtem ko je pri leasingu z moznostjo odkupa
leasingojemalec tisti, ki mora podati izjavo, ali bo stvar odkupil ali ne. Pogodbe o leasingu pogosto
zahtevajo Se dodatne obveznosti (npr. sklenitev kasko zavarovanja). Obroke leasing pogodbe poleg
dobicka leasingodajalca sestavljajo tudi amortizacija, stroski financiranja, stroski storitev leasingodajalca
in davéne obveznosti.”” Upostevati je treba tudi, da je na strani leasingodajalca ekonomski interes
predvsem varna finan¢na naloZzba, s katero bo oplemenitil svoja finan¢na sredstva. 30

28. Proti utemeljitvi narave pogodbe o leasingu po vzoru prodaje z lastninskim pridrzkom sta tudi
judikatura in doktrina v primerjalnem kontinentalnem pravu.’' Ze starejia teorija je sprejela stalisce, da
na predmetu leasinga obstaja izlocitvena pravica leasingodajalca, ker ima na teh predmetih izklju¢no
lastninsko pravico.*

Presoja okoliS¢in konkretnega primera

29. Med toznikom kot leasingodajalcem in toZenkino dolZnico kot leasingojemalko je bila sklenjena
pogodba o finanénem leasingu z opcijo odkupa. Ceprav gre za mesani tip pogodbe, ki vsebuje nekatere
znalilnosti prodaje s pridrzkom lastninske pravice, okolis¢in konkretnega pogodbenega razmerja ni
mogoce podrediti vsem dolocbam, ki urejajo ta pogodbeni tip. UpoStevati je namre¢ treba posebnosti
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enega in drugega pogodbenega tipa, predvsem njuno razli¢no kavzo. Medtem ko je pri prodajni pogodbi s
pridrzkom lastninske pravice, kljub odloZenemu in pogojnemu prenosu lastninske pravice, bistvo prav v
prenosu lastninske pravice, je pri pogodbi o finanénem leasingu namen ta, da leasingojemalec v dolo¢enem
obdobju uporablja predmet leasinga in za to placuje obroke leasinga.

30. Zahteva po obli¢nosti (notarska overitev kupcevega podpisa), ki mora biti izpolnjena, da bi prodaja s
pridrzkom lastninske pravice u¢inkovala erga omnes - proti izvrSilnim in ste¢ajnim upnikom - pomeni
izjemo od pravila, da izvrSilni in ste¢ajni upniki ne morejo poseéi po tujih stvareh.” Ker je treba izjeme
razlagati restriktivno in zlasti upoStevaje pomen leasingodajal¢eve pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
Ustave, katere omejitev mora biti izrecno dolo¢ena v zakonu (nacelo zakonitosti), se pravilo iz drugega
odstavka 520. ¢lena OZ, da pridrzek lastninske pravice v primeru neizpolnitve predpisane obli¢nosti ne
ucinkuje proti izvrSilnim in steCajnim upnikom, ne razteza na pogodbo o leasingu. Drugacna razlaga bi
nenazadnje pomenila, da leasingodajalec zaradi okoliS¢in zunaj njegove sfere izgubi ne le lastninsko
pravico na predmetu leasinga, temvec tudi zavarovanje, da bo njegova terjatev iz naslova pogodbe o
leasingu poplacana.

31. Ni se mogoce strinjati z a contrario razlogovanjem, za katerega se zavzema sodiS¢e druge stopnje, da
ker v izvr$bi zoper leasingodajalca ni mogoce poseci po pricakovalni pravici leasingojemalca, je dopustno
poseci v pravico leasingodajalca v izvrSbi zoper leasingojemalca. Pravilno je sklepanje, da Ce je
nedopusten poseg v pri¢akovalno pravico leasingojemalca, je toliko manj dopusten poseg v (Se obstojeco)
lastninsko pravico leaisingodajalca (sklepanje z manjSega na vecje; argumentum a minori ad maius).

Odgovor na dopusceno revizijsko vprasanje in odlocitev o reviziji

32. Ker tozenkin dolznik (leasingojemalec) toZnici (leasingodajalki) ni placal vseh obrokov leasinga, ima
toZnica lastninsko pravico, ki preprecuje izvrSbo na predmetu leasinga, zato je izvrSba z rubezem
tozni¢inega motornega vozila nedopustna in je toZbeni zahtevek v tem delu utemeljen. Ker sta nizji sodisci
v tem delu zmotno uporabili dolo¢bo 520. ¢lena OZ, je Vrhovno sodisce sodbi druge in prve stopnje v
ugotovitvenem delu ustrezno spremenilo tako, kot izhaja iz prve alineje I. tocke izreka te odlocbe (prvi
odstavek 380. ¢lena ZPP).

33. Sodba na podlagi tretjega odstavka 65. ¢lena ZIZ je ugotovitvena. Sodisce, ki mora skladno s petim
odstavkom 65. ¢lena ZIZ, potem ko je v pravdi ugotovljeno, da je izvrSba na spornem predmetu
nedopustna, ustaviti izvrsbo, je izvrSilno sodisce, in to v tisti izvrSilni zadevi, v kateri je bil zarubljen
sporni predmet.34 Prav tako je le izvrSilno sodiSCe tisto, ki v konkretni izvrSilni zadevi razveljavi
opravljena izvrSilna dejanja (drugi odstavek 76. ¢lena ZIZ). Ker Vrhovno sodiS¢e nima pooblastil, da bi
samo opravilo navedena izvrSilna dejanja, je sodbi sodiS¢a prve in druge stopnje v tem in stroSkovnem
delu razveljavilo ter zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje (prvi odstavek 379. ¢lena ZPP v
zvezi s prvim odstavkom 339. ¢lena ZPP).

O stroskih postopka

34. Ker je Vrhovno sodiS¢e zadevo v delu vrnilo sodiScu prve stopnje, se odlocitev o revizijskih stroSkih
pridrzi za kon¢no odloc¢bo (tretji odstavek 165. ¢lena ZPP v zvezi s Cetrtim odstavkom 165. ¢lena ZPP ).

Sestava senata in glasovanje
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35. Vrhovno sodiS¢e je odlocalo v senatu, navedenem v uvodu sklepa. Odloc¢bo je sprejelo soglasno (sedmi
odstavek 324. ¢lena ZPP).

'V okvir pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave spada tudi pravica do
ucinkovitega sodnega varstva.

* Primerjaj odlocbo Ustavnega sodii¢a U-I-110/0 z dne 14. 4. 2005.

3 Odlo¢ba Ustavnega sodiséa §t. Up-128/03 z dne 27. 1. 2005, tocka 10 obrazlozitve. Ustavno sodisce je v
tej odlocbi zavzelo staliSc¢e, da pravica do poplacila terjatve, ki sta jo upnika pridobila z zaznambo izvrSbe
v zemljiSki knjigi, nima prednosti pred pritozni¢ino na originaren nacin pridobljeno lastninsko pravico.
Ustavno sodiS¢e je v 19. tocki obrazloZitve odloc¢be U-I-110/03, Up-631/03 z dne 14. 4. 2005 pojasnilo, da
cilj izvrSilnega postopka ne more biti, da upnik pride do poplacila svoje terjatve za vsako ceno (ne iz
premoZenja dolZznika, ampak nekoga tretjega).

* Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-I-189/21 z dne 26. 5. 2022, tocka 20 obrazlozitve.

> Odlo¢ba Ustavnega sodi¢a U-1-189/21-12 z dne 26. 5. 2022, tocka 17 obrazloZitve. Z jamstvom zasebne
lastnine Ustava ne varuje le lastninske pravice, kot je opredeljena v civilnem pravu, temvec¢ vse pravne
poloZaje, ki imajo za posameznika na podoben nacin kot lastninska pravica premoZenjsko vrednost in ki
mu omogocajo svobodo ravnanja na premozenjskem podrocju (Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a Up-770/06 z
dne 27. 5. 2009, tocka 4 obrazloZitve).

% Vet o tem: Gali&, A., Pravice kot podlaga za ugovor tretjega v izvrSilnem postopku, Izbrane teme
civilnega prava, InStitut za civilno pravo Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2006, str. 155.
7' VSRS sodba II Ips 59/2015 z dne 14. 5. 2015.

¥ Prav tam.

? VSRS III Ips 123/2008 z dne 24. 3. 2009.

"9 VSRS sodba II Ips 59/2015 z dne 14. 5. 2015.

"' Kranjc, V., Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli gospodarskih subjektov, GV Zalozba,
Ljubljana 2020, str. 416.

"2 Pri delni amortizaciji obroki leasinga ne pokrijejo vseh strogkov. Glej Grilc, P., Moderni tipi pogodb
avtonomnega gospodarskega prava, GV Zalozba, Ljubljana 1996, str. 160 in 168.

1 Kranjc, V., Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli gospodarskih subjektov, GV Zalozba,
Ljubljana 2020, str. 418-419.

'* VSRS sodba II Ips 131/2018 z dne 9. 8. 2018.

" VSRS sodba II Ips 131/2018 z dne 9. 8. 2018.

' Omenjajo se tudi elementi posojilne in pogodbe o opravi posla. Grilc, P. Moderni tipi pogodb
avtonomnega gospodarskega prava, GV Zalozba, Ljubljana 1996, str. 191.

7 Kranjc, V., Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli gospodarskih subjektov, GV Zalozba,
Ljubljana 2020, str. 416 in 420.

'8 Kranjc, V., prav tam str. 421. Tretji odstavek 1. ¢lena Konvencije UNIDROIT o mednarodnem
finan¢nem leasingu denimo dolo¢a, da moZnost leasingojemalca, da po izteku pogodbe kupi predmet
leasinga, ne pomeni, da se za to razmerje ne uporablja ta konvencija.

' Znacilnost, ki je vezni ¢len med pogodbo in leasingu in prodajno pogodbo s pridrzkom lastninske
pravice, je, da postane kupec oziroma leasingodajalec s plac¢ilom vseh obrokov kupnina oziroma leasinga
lastnik predmeta pogodbe.

2% Kadar pogodba o leasingu tak¥nega dologila ne vsebuje, naj bi imela znacilnosti najemne pogodbe.

*! Grilc, P. Moderni tipi pogodb avtonomnega gospodarskega prava, GV Zalozba, Ljubljana 1996, str. 192.
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*2 VSRS sodba II Ips 131/2018 z dne 9. 8. 2018.

* Dugar, G., Pravni poloZaj pogodbenih strank pri pridrzku lastninske pravice v ste¢ajnem postopku,
Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava, Liber amicorum Lojze Ude, Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2016, str. 575. Vec€ o pridrzku lastninske pravice Vrencur, R., Moderne
oblike zavarovanja placil, GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 219-277.

| uhart., M., Pridrzek lastninske pravice, Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana 1997, str. 102-103.
 Vren¢ur meni, da obstaja nevarnost, da bi kupec, ki je stvar kupil na podlagi nepogojne prodajne
pogodbe, z namenom, da bi privilegiral doloCenega prodajalca, pridrzek antidatiral (Vrencur, R., Moderne
oblike zavarovanja placil, GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 225).

*° VSRS sodba II Ips 131/2018 z dne 9. 8. 2018.

" Berden, A., Pogodba o leasingu, Center za samoupravno normativno dejavnost, Ljubljana 1978, str. 56.
*8 Grilc, P. Moderni tipi pogodb avtonomnega gospodarskega prava, GV Zalozba, Ljubljana 1996, str.
171-172.

2 Ved o tem Grilc, prav tam, str. 185.

3% Odklonilno lo&eno mnenje sodnika Franca Seljaka k VSRS sodbi III Ips 6/2022 z dne 7. 11. 2023.

3! Grilc, P. Moderni tipi pogodb avtonomnega gospodarskega prava, GV Zalozba, Ljubljana 1996, str. 185.
32 Izpostavljen je primer sodbe francoskega gospodarskega sodiS¢a v Rochellu z dne 29. 6. 1964. V tej
zadevi steCajni upnik nekega podjetja leasingodajalcu ni hotel vrniti predmetov leasinga, ki jih je zasegel.
Zatrjeval je, da ni §lo za leasing, temve€ za prikrito prodajno razmerje, saj je bilo v pogodbi o leasingu
doloceno, da lahko po poteku leasinga leasingojemalec odkupi predmet leasinga, da je skupni znesek
obrokov leasinga presegal prodajno ceno predmetov in da na predmetih leasinga ni bilo plos¢ic o lastnini
leasingodajalca. Sodisce je takSne argumente zavrnilo z utemeljitvijo, da je viSina obrokov leasinga (ki
presega prodajno ceno) razumljiva, ker je razlika namenjena ustvarjanju dobicka leasingodajalca.
Poudarilo je, da je moZnost odkupa predmeta leasinga le leasingojemal&eva moznost. Stelo je, da opustitev
namestitve plos¢ic o lastnini leasingodajalca ni mogla imeti takih posledic, da se celotna operacija ne bi
mogla Steti kot leasing. Berden, A., Pogodba o leasingu, Center za samoupravno normativno dejavnost,
Ljubljana 1978, str. 56 in nasl.

33 Predmet izvribe za poplacilo denarne terjatve je lahko le dolznikova stvar (prvi odstavek 32. &len ZIZ).
*Ri javec, V., Civilno izvrsilno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 216-217. Tudi iz Lajevec, M.,
Zgajnar, E., Izvr§ba: komentar Zakona o izvr$bi in zavarovanju, 1. knjiga, Tax Fin Lex, Ljubljana 2021,
str. 185, izhaja, da izvrSbo ustavi izvrSilno sodisce.
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