VSRS Sodba IV Ips 12/2023

Jedro

Podrocje javnega narocanja periodi¢nih storitev je urejeno tako, da naro¢nika obvezuje, da Ze pred oddajo
javnega narocila oceni njegovo predvideno ("ocenjeno") vrednost, saj lahko zavezanec Sele na tej podlagi
ugotavlja, ali je dosezena mejna vrednost iz prvega odstavka 21. ¢lena ZJN-3. Naro¢nik lahko torej Sele po
opravljeni predhodni oceni vrednosti javnega narocila spozna, za katera javna narocila je treba uporabiti
dolocbe ZIN-3 ter zanje izpelje, Ce je treba, ustrezen postopek po ZJN-3.

ObdolZencu se s tem, ko se mu ocita nezakonita oddaja javnega narocila za periodi¢ne storitve, logi¢no ocita
tudi, da predhodno ni ocenil pri¢akovane vrednosti tega narocila, ki je v konkretnem primeru presegala
mejno vrednost iz prvega odstavka 21. ¢lena ZJN-3. Vse to pomeni, da so bili v konkretnem primeru
zakonski znaki prekrSka iz 2. to¢ke prvega odstavka 111. ¢lena ZJN-3 izpolnjeni Ze s podpisom prve
narocilnice v januarju 2019, zato kasnejSa sklenitev ustrezne pogodbe za storitve ¢iS¢enja po postopkih
ZJN-3 ne more odpraviti protipravnega stanja, ki ga je obdolZenec povzrocil z oddajanjem narocilnic med

januarjem in septembrom leta 2019.

Jezikovna razlaga desetega odstavka 24. ¢lena ZJN-3 sporoca, da je treba pri oceni vrednosti javnega narocila
upostevati skupno ocenjeno vrednost zaporednih javnih narocil, oddanih v 12 mesecih po prvi dobavi ali
izvedbi.

Izrek

Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi tako, da se ugotovi, da je bil z izpodbijano sodbo sodis¢a druge
stopnje prekrSen deseti odstavek 24. ¢lena Zakona o javnem narocanju v zvezi s 1. to¢ko 156. ¢lena Zakona o
prekrskih.
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Obrazlozitev

A.

1. Okrajno sodis¢e v Ljubljani je s sodbo PR 1731/2021 z dne 15. 6. 2022 obdolZenca A. A. spoznalo za
odgovornega storitve prekrSka po 2. toCki prvega odstavka 111. Clena Zakona o javnih narocilih (v
nadaljevanju: ZJN-3), za kar mu je na podlagi petega odstavka 111. ¢lena ZIN-3 izreklo globo v znesku
500,00 EUR. ObdolZencu je nalozilo tudi placilo sodne takse.

2. Visje sodis¢e v Ljubljani je v postopku s pritozbo s sodbo PRp 567/2022 z dne 23. 2. 2023
prvostopenjsko sodbo spremenilo tako, da je postopek o prekrSku zoper obdolZenca na podlagi 1. tocke
prvega odstavka 136. ¢lena Zakona o prekrskih (v nadaljevanju: ZP-1) ustavilo in odlocilo, da stroski
postopka bremenijo proracun.

3. Vrhovna drZavna toZilka Tamara Gregor¢i¢ je zoper sodbo sodiS¢a druge stopnje vloZzila zahtevo za
varstvo zakonitosti zaradi: (i) bistvenih krSitev dolocb postopka, konkretneje zaradi krSitev drugega
odstavka 2. ¢lena ZP-1 in 1. to¢ke prvega odstavka 136. ¢lena ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 155. ¢lena
ZP-1, ter (ii) krSitev materialnih dolo¢b zakona, konkretneje zaradi krSitev prvega, Cetrtega in desetega
odstavka 24. ¢lena ter 2. to¢ke prvega odstavka 111. ¢lena ZJN-3 v zvezi s prvo alinejo tocke (a) prvega
odstavka 21. ¢lena ZJN-3, vse v zvezi s 1. to¢ko 156. ¢lena ZP-1. Vrhovnemu sodis¢u je predlagala, naj
zahtevi ugodi in ugotovi, da so bile z izpodbijano sodbo sodiS¢a druge stopnje prekrSene navedene
zakonske dolocbe.

4. Vrhovno sodisce je zahtevo za varstvo zakonitosti vrocilo obdolZencu in njegovemu zagovorniku (171.
¢len ZP-1 v zvezi z drugim odstavkom 423. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, v nadaljevanju: ZKP).
ObdolZencev zagovornik je v odgovoru nasprotoval zatrjevanim krSitvam zakona in Vrhovnemu sodis¢u
predlagal, naj zahtevo zavrne kot neutemeljeno. V odgovoru je podal tudi ugovor zastaranja, s katerim je
po vsebini zatrjeval krSitev iz 3. toCke 156. ¢lena ZP-1, vendar Vrhovno sodiSce teh navedb pri presoji ni
upostevalo, saj vrhovna drzavna tozilka kot edina pristojna vlagateljica zahteve za varstvo zakonitosti (169.
Clen ZP-1) te krsitve zakona v izrednem pravnem sredstvu ne uveljavlja.

B.

5. Obravnavani primer se nanasa na oddajo javnega narocila za periodi¢ne (redno ponavljajoce se) storitve
¢iS¢enja prostorov v lasti A. v letu 2019. Osrednji ocitek zahteve za varstvo zakonitosti je v tem, da je
sodis¢e druge stopnje pri presoji, ali obdolZencu ocitano ravnanje predstavlja prekrSek, zmotno upostevalo
samo vrednost nezakonito oddanega dela javnega narocila (v Casu od januarja do septembra 2019),
namesto da bi upostevalo vrednost celotnega javnega narocila za storitve ¢iS¢enja prostorov v lasti A. v letu
2019. Sodis¢e druge stopnje naj bi s tem prekrSilo ve¢ dolo¢b ZJN-3 (konkretno prvi, Cetrti in deseti
odstavek 24. ¢lena ter 2. tocko prvega odstavka 111. ¢lena ZIN-3 v zvezi s prvo alinejo tocke (a) prvega
odstavka 21. ¢lena ZJN-3), posledi¢no pa zmotno presodilo tudi, da obdolZzencu oditano ravnanje po
spremenjenem prvem odstavku 21. ¢lena ZJN-3 ne predstavlja (ve€) prekrska, zaradi Cesar je postopek

zoper obdolZenca ustavilo.

Vsebina sodb sodisca prve in druge stopnje
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6. Sodisce prve stopnje je obdolZenca spoznalo za odgovornega za prekrSek po 2. toCki prvega odstavka
111. ¢lena ZJN-3, ker je, v bistvenem, kot Zupan A. v obdobju od 7. 1. 2019 do 27. 9. 2019 podpisal 29
narocilnic, s ¢imer je oddal javno naroCilo za CiS€enje prostorov v lasti A., ¢eprav pred podpisom
narocilnic ni bil izveden noben izmed postopkov javnega narocanja po ZJN-3 niti ni obstajala nobena
izjema, dolocba ali mozZnost, ki bi dopuscala oddajo tega javnega narocila brez izvedbe ustreznega
postopka po ZJN-3. 1z izreka prvostopenjske sodbe je razvidno, da je vrednost javnega narocila presegala
mejno vrednost 20.000 EUR iz prvega odstavka 21. ¢lena ZJN-3, ker je treba pri izraCunu upoStevati:

- znesek 27.361,62 EUR po 29 narocilnicah, ki jih je v obdobju od 7. 1. 2019 do 27. 9. 2019 podpisal
obdolZenec,

- znesek 5.920,99 EUR brez DDV, kolikor znaSa vrednost storitev ¢iS¢enja prostorov, narocenih z izdajo
nadaljnjih petih narocilnic v obdobju med 1. 10. 2019 in 29. 11. 2019, in

po Pogodbi za izvajanje okolju prijaznih storitev ¢is€enja prostorov v lasti A. z dne 11. 11. 2019 (v

Vv v

nadaljevanju: Pogodba za izvajanje storitev ¢iS¢enja z dne 11. 11. 2019),

kar je znaSalo skupaj 41.993,03 EUR, zaradi Cesar je za naro¢nika nastopila obveznost uporabe dolocb
ZJN-3. Ker A. pri oddaji narocila za storitve ¢iS¢enja po 29 narocilnicah, ki jih je podpisal obdolzenec, ni
izvedla ustreznih postopkov po ZJN-3, je sodiS¢e prve stopnje razsodilo, da obdolZenec kot odgovorna
oseba naro¢nika odgovarja za oCitani prekrsek.

7. Sodisce druge stopnje je postopek o prekrSku zoper obdolZenca ustavilo, ker je presodilo, da se
obdolZencu v izreku sodbe ne ocita napacna ocena vrednosti oddanih javnih narocil za leto 2019, temvec
se mu ocita oddaja javnega narocila v visini, ki presega 20.000,00 EUR, ¢eprav pred tem ni bil izveden
ustrezen postopek po ZJN-3. Obrazlozitev drugostopenjske sodbe v tej zvezi temelji na dveh premisah.

Prvi¢, sodiS¢e druge stopnje je ugotovilo, da je A. v sredini leta 2019 izvedla postopek javnega narocanja
po ZJN-3 in na tej podlagi sklenila Pogodbo za izvajanje storitev ¢iSCenja z dne 11. 11. 2019, s Cimer je
bilo po mnenju drugostopenjskega sodiSca odpravljeno protipravno stanje, ki ga je obdolZzenec povzrocil s
podpisovanjem narocilnic brez ustrezne izvedbe postopka javnega narocanja po ZJN-3. Presodilo je tudi,
da sodiS¢e prve stopnje glede na navedeno v inkriminirano koli¢ino ne bi smelo vSteti sorazmerne
vrednosti narocila po Pogodbi za izvajanje storitev ¢iS€enja z dne 11. 11. 2019 v znesku 8.710,42 EUR,
saj je na tak nacin del zakonito oddanega javnega narocila napacno vstelo v nezakonito oddano javno
narocilo. Po izpodbijani drugostopenjski sodbi bi bilo treba torej od skupne vrednosti oddanega javnega
naroCila za ciS€enje prostorov A. v letu 2019 odsteti znesek 8.710,42 EUR brez DDV po navedeni

pogodbi, tako da znasa vrednost nezakonito oddanega dela javnega narocila 33.282,61 EUR.

In drugic, sodis¢e druge stopnje je ugotovilo, da je novela ZJN-3, ki je zacela veljati 1. 1. 2022, mejno
vrednost javnega narocila, ki narekuje izvedbo ustreznega postopka javnega narocanja po ZJN-3, zviSala
na 40.000,00 EUR. Po stalis¢u sodis¢a druge stopnje je tako v konkretni zadevi nastopil primer, ko je nov
zakon za obdolZenca milejSi, saj je vrednost nezakonito oddanega dela javnega narocila manjSa od
40.000,00 EUR, kar pomeni, da obdolzencu ocitano ravnanje ne predstavlja ve¢ prekrSka in je treba
postopek ustaviti.

Pravni okvir odlocanja
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8. Za presojo zakonitosti izpodbijane sodbe sodiS¢a druge stopnje so relevantna naslednja
materialnopravna izhodisca:

- prekrSek iz 2. toCke prvega odstavka 111. ¢lena ZJN-3 stori narocnik, ki odda javno narocilo brez
izvedbe ustreznega postopka, razen v primerih, ko ZJN-3 to dopusca (39. do 47. ¢len ZJN-3);

- dolo¢be ZJIN-3 se uporabljajo za javna naroCila, katerih ocenjena vrednost brez davka na dodano
vrednost (DDV) je enaka ali vi§ja od zakonsko dolocenih mejnih vrednosti (prvi odstavek 21. Clena
ZJN-3);

- v Casu storitve obdolZencu ocitanega prekrSka je mejna vrednost javnega narocila iz prvega odstavka 21.
Clena ZJN-3, ki je sprozila uporabo dolo¢b ZJN-3, na sploSnem podrocju za narocilo storitev znaSala
20.000,00 EUR, po noveli ZIN-3B' pa je bila zviSana na 40.000 EUR;

- metode za izracun ocenjene vrednosti javnih narocil so posebej predpisane v 24. ¢lenu ZJN-3, pri cemer
prvi odstavek navedenega cClena dolocCa, da izracun ocenjene vrednosti javnega narocCila temelji na
celotnem placljivem znesku brez DDV, kakor ga oceni naro¢nik,

- predpisano je, da metoda za izraun ocenjene vrednosti javnega narocila ne sme biti izbrana z namenom,
da se doloci takSna ocenjena vrednost, da za oddajo javnega narocila ni treba uporabiti ZJN-3, oziroma da
javno narocilo ne sme biti razdeljeno oziroma oblikovano v ve¢ javnih narocil, da bi se naro¢nik izognil
uporabi ZJN-3, razen Ce je razdelitev utemeljena z objektivnimi razlogi (Cetrti odstavek 24. ¢lena ZJN-3);

- za javno narocilo storitev, ki se redno ponavljajo ali se bodo predvidoma podaljSale v dolo¢enem
obdobju, je metoda za izraCun predpisana v desetem odstavku 24. ¢lena ZJN-3, ki doloca, da se ocenjena
vrednost javnega narocila izracuna na podlagi:

a) skupne dejanske vrednosti zaporednih javnih narocil iste vrste, oddanih v zadnjih 12 mesecih ali v
proracunskem letu, upoStevaje spremembe koli¢ine ali vrednosti, ki bi nastale v 12 mesecih po prvotnem
narodilu, ali

b) skupne ocenjene vrednosti zaporednih javnih narocil, oddanih v 12 mesecih po prvi dobavi oziroma
izvedbi ali v poslovnem letu, ¢e je to daljSe od 12 mesecev.

Presoja Vrhovnega sodisca

9. Jedro obdolzencu ocitanega prekrska iz izreka prvostopenjske sodbe je v tem, da je v ¢asu od januarja
do septembra 2019 podpisal 29 narodilnic, s katerimi je oddal javno narocilo za periodi¢ne storitve
¢iS¢enja obcinskih prostorov, ne da bi pred tem izvedel ustrezni postopek javnega narofanja po ZJN-3.
Zahteva za varstvo zakonitosti po vsebini utemeljeno uveljavlja, da je podrocje javnega narocanja
periodi¢nih storitev urejeno tako, da naro¢nika obvezuje, da Ze pred oddajo javnega narocila oceni
njegovo predvideno ("ocenjeno") vrednost, saj lahko zavezanec Sele na tej podlagi ugotavlja, ali je
doseZena mejna vrednost iz prvega odstavka 21. ¢lena ZJN-3. Narocnik lahko torej Sele po opravljeni
predhodni oceni vrednosti javnega naroCila spozna, za katera javna narocila je treba uporabiti dolocbe
ZJN-3 ter zanje izpelje, Ce je treba, ustrezen postopek po ZJN-3.

10. Sodisce druge stopnje sicer utemeljeno navaja, da se obdolZzencu v obravnavani zadevi v izreku
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prvostopenjske sodbe ocita, da je "oddal javno narocilo za ¢iS¢enje prostorov v viSini 27.361,62 EUR
oziroma (z upoStevanjem vseh izdatkov za storitve CiS€enja v letu 2019) v visini 41.993,03 EUR," vendar
po presoji Vrhovnega sodiS¢a Ze sam ocitek oddaje javnega narocila predpostavlja, da je bila (oziroma bi
morala biti) pred njegovo oddajo opravljena ocena vrednosti javnega narocila, ki (Sele) razkrije, na kaksSen
nacin je treba opraviti javno naroc¢anje. ObdolZencu se torej s tem, ko se mu ocita nezakonita oddaja
javnega narocila za periodi¢ne storitve, logi¢no ocita tudi, da predhodno ni ocenil pri¢akovane vrednosti
tega narocila, ki je v konkretnem primeru presegala mejno vrednost iz prvega odstavka 21. ¢lena ZJN-3.
Vse to pomeni, da so bili v konkretnem primeru zakonski znaki prekrska iz 2. tocke prvega odstavka 111.
¢lena ZJN-3 izpolnjeni Ze s podpisom prve naro€ilnice v januarju 2019, zato kasnejSa sklenitev ustrezne
pogodbe za storitve CiScenja po postopkih ZJN-3 ne more odpraviti protipravnega stanja, ki ga je
obdolZenec povzrocil z oddajanjem narocilnic med januarjem in septembrom leta 2019, kot to zakljucuje
sodis¢e druge stopnje.

11. Sodisce prve stopnje se je pri metodi za izraCun ocenjene vrednosti javnega narocCila periodi¢nih
storitev utemeljeno oprlo na deseti odstavek 24. ¢lena ZJN-3 v delu, ki doloca, da se ocenjena vrednost
javnega narocila izracuna na podlagi skupne ocenjene vrednosti zaporednih javnih narocil, oddanih v 12
mesecih po prvi dobavi ali izvedbi. V konkretnem primeru je to pomenilo, da je treba pri izraunu
ocenjene vrednosti javnega narocila uposStevati obdobje 12 mesecev po prvi opravljeni storitvi iz meseca
januarja 2019, kar v konkretnih Stevilkah pomeni, da je bilo treba pri izra¢unu upostevati zneske narocil
po vseh 29 narocilnicah, podpisanih v ¢asu od 7. 1. 2019 do 27. 9. 2019, poleg tega pa tudi zneske narocil
po narocilnicah, podpisanih v ¢asu od 1. 10. 2019 do 29. 11. 2019, ter sorazmerni del vrednosti storitev
¢iSCenja, ki so bile opravljene po Pogodbi z dne 11. 11. 2019 do konca meseca decembra 2019, kar vse po
presoji Vrhovnega sodiS¢a dovolj dolo¢no izhaja tudi iz izreka prvostopenjske sodbe.

12. Vrhovno sodiS¢e se strinja z vloZnico, da Ze jezikovna razlaga desetega odstavka 24. ¢lena ZJN-3
sporoca, da je treba pri oceni vrednosti javnega narocila upostevati skupno ocenjeno vrednost zaporednih
javnih narocil, oddanih v 12 mesecih po prvi dobavi ali izvedbi. Zakonska dolocba tako ne daje podlage za
staliS¢e drugostopenjskega sodisca, da se v konkretnem primeru pri oceni vrednosti javnega narocila ne
sme upoStevati sorazmerne vrednosti storitev, opravljenih po Pogodbi o izvajanju storitev ¢iS¢enja z dne
11. 11. 2019. Tudi te storitve spadajo namre¢ v obdobje javnih narodil, ki so bila oddana v dvanajstih
mesecih po prvi naroceni storitvi, tj. v obdobju od januarja do decembra 2019, zato jih je treba vsteti v
ocenjeno vrednost javnega narocila, na podlagi katere je lahko A. (in zanjo obdolzenec) v letu 2019
narocal(a) storitve. VloZnica ima nadalje tudi prav, da naknadno (pravilno) izpeljan postopek javnega
narocanja, ki ga je A. kot naro¢nik opravila po dolocbah ZJN-3 in zakljucila v mesecu novembru 2019, ne
more odpraviti protipravnega stanja, ki je nastalo s predhodnim oddajanjem javnih narocil mimo
zakonskih dolocb, na kar nakazujejo razlogi drugostopenjske sodbe. Taksno stalisce sodis¢a druge stopnje
bi namre¢ pomenilo de facto drobljenje vrednosti javnih narocil na ve¢ delov, kar je izrecno prepovedano
s Cetrtim odstavkom 24. ¢lena ZJN-3.

13. Vrhovno sodi$¢e po navedenem ugotavlja, da je sodisCe druge stopnje s staliS¢em, da se zakonito
oddano javno narocilo (po Pogodbi o izvajanju storitev ¢iScenja z dne 11. 11. 2019) ne vSteva v nezakoniti
del oddanega javnega narocila (po podpisanih narocilnicah), prekrsilo deseti odstavek 24. ¢lena ZJN-3, ki
predpisuje metodo za izracun vrednosti javnega narocila za periodi¢ne storitve. V tej posledici pa je, kot
pravilno ugotavlja vloZnica, zmotno presodilo tudi, da je prvi odstavek 21. ¢lena ZJN-3, kot je bil
spremenjen z novelo ZJN-3B, za obdolZzenca milejsi, ker naj nezakonito oddana javna narocila ne bi
dosegala mejne vrednosti 20.000 EUR. Iz izreka prvostopenjske sodbe dovolj jasno izhaja, da je skupna

Vv W

ocenjena vrednost javnega narocila za storitve ¢iS€enja, ki jo je moral obdolZenec upoStevati pred oddajo
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vsakrSnega narocila v letu 2019, znaSala 41.993,03 EUR, kar presega mejno vrednost po obeh razli¢icah
prvega odstavka 21. ¢lena ZJN-3, zaradi Cesar bi bilo treba v postopku o prekrS§ku uporabiti zakon, kot je
veljal ob storitvi prekrska (2. ¢len ZP-1).

14. Ker je bila zahteva za varstvo zakonitosti vloZena v obdolZencevo Skodo, se je moralo Vrhovno sodisce
pri odlo¢anju omejiti na ugotovitev krsitve zakona (drugi odstavek 426. ¢lena ZKP v zvezi s 171. ¢lenom
ZP-1). Pri odlocitvi je dalo prednost ugotovitvi krSitve materialnih dolocb zakona, saj je bilo s presojo
sodiS¢a druge stopnje, da obdolZencu olitano ravnanje ne predstavlja prekrSka, prvenstveno krSeno
materialno pravo (konkretno: deseti odstavek 24. ¢lena ZJN-3 v zvezi s 1. tocko 156. ¢lena ZP-1), medtem
ko so bistvene krSitve dolocb postopka, ki jih po 155. ¢lenu ZP-1 uveljavlja vloZnica (napacna presoja o
tem, kateri zakon je za storilca milejsi, ter posledi¢na ustavitev postopka o prekrSku), samo posledica
predhodno ugotovljene krSitve materialnega prava.

C.

15. Vrhovno sodisce je glede na navedeno zahtevi za varstvo zakonitosti ugodilo tako, da je ugotovilo, da
je bil z izpodbijano sodbo sodiS¢a druge stopnje prekrSen deseti odstavek 24. ¢lena ZIN-3 v zvezi s 1.
tocko 156. ¢lena ZP-1.

16. Odlocitev je bila sprejeta soglasno.

! Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naro¢anju (ZJN-3B), Uradni list RS, §t. 121/21.
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