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Podrocje: CIVILNO PROCESNO PRAVO - PRAVO INTELEKTUALNE LASTNINE -
ODSKODNINSKO PRAVO

Institut: zahtevek za placilo odskodnine - evropski patent - slovenski patent za izdelek - s patentom
zavarovan izum - krSitev patenta - krSeci izdelki - pristojnost slovenskega sodiS¢a - mednarodna pristojnost
sodiSca - trditveno in dokazno breme - zacetek krSitve patenta - trajanje krSitve - trenutek prenehanja krsitve
- splosno pravilo glede dokaznega bremena - porazdelitev dokaznega bremena - prikrajSanje pravnega
poloZaja ene stranke - sodno narocilo - razkritje dokaznih sredstev nasprotne stranke - dokazi v spoznavnem
podrocju krsitelja - lajSanje procesnega poloZaja imetnika pravice industrijske lastnine - opustitev predloZitve
dokazov - nacelo proste presoje dokazov - neugodna dokazna ocena - podatki o prodajni mrezi - podatki o
kupcih - predloZitev izvirnikov listin - listine iz notranjega poslovanja - proizvodni nalogi - porocila o izdelavi
- viSina odskodnine - objava sodbe - namen objave sodbe - pravni interes za objavo sodbe

Zveza: ZIL-1 c¢len 18, 18/1, 18/1-a, 121, 121/1, 121/1-g, 122a. ZPP ¢len 8, 212, 214, 214/1, 214/2, 227,
227/1.

Jedro

Bistvo 122.a ¢lena ZIL-1 je v tem, da lahko sodiS¢e s sklepom naloZi nasprotni stranki (krSitelju) predloZitev
dokaznih sredstev, ki so pri njej. S tem se eni stranki naloZi razkritje dokaznih sredstev, do katerih bi sicer
nasprotna stranka ne imela dostopa, ¢e bi se uporabljale zgolj dolo¢be ZPP. Taksno sodno narocilo mora biti
v zvezi z zatrjevano krSitvijo pravice industrijske lastnine. Omejitev glede tega, na kaj se lahko takSen sklep
nanasa, sicer ni: lahko se nanaSa na katerikoli znak dejanskega stanu krSitve.

Zakonodajnega motiva za uvedbo 122.a ¢lena ZIL-1 vsaj v zvezi s patentom ni teZko najti. Patent daje
upravicenje, ¢e gre za izdelek, tretjemu prepreciti izdelovanje, uporabo, ponujanje v prodajo, prodajo in
uvazanje izdelka. Ce krsitelj zgolj izdeluje izdelek v drZavi, v kateri ima imetnik patenta patentiran nek izum,
je to samo po sebi prepovedano. Praviloma pa Zeli takSen izdelek spraviti v promet. Ze prodajo na
nacionalnem trgu je pogosto tezko ugotoviti, zlasti Se glede obsega. S prodajo v inozemstvo postane
ugotavljanje krSitve le Se mnogo teZje, saj se izdelek lahko znajde na nepregledno velikem svetovnem trgu.
Pretirano bi bilo pri¢akovati od imetnika pravice industrijske lastnine, da i$¢e krSece izdelke zgolj za to, da
dokazuje nadaljevanje krSitve, ¢e so dokazi v spoznavnem podrocju krSitelja. 122.a ¢len ZIL-1 imetniku
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pravice industrijske lastnine tako bistveno olajSuje procesni polozZaj. Vse to velja seveda le, ¢e je bila
dokazana vsaj prva krsitev.

122.a ¢len ZIL-1 mocno presega prvi odstavek 227. ¢lena ZPP, ker se nanasa na vsakr$no dokazno sredstvo in
ne le na listine. Se pomembneje kot to pa je, da mora nasprotna stranka predloZiti "dokazna sredstva, s
katerimi razpolaga". To pomeni, da lahko sodi$¢e naloZi predlozitev dokaznih sredstev, ki jih lahko tudi le
opiSe in jih mu ni treba precizno oznaciti. Praviloma to niti ni mogoce.

Potem, ko sodiS¢e naloZi razkritje dokazov nasprotni stranki, je sedaj ta stranka tista, ki mora prepricati
sodis¢e, da je res predlozila vsa razpolozljiva dokazna sredstva. Ce dokazov ne bo predlozila in za to tudi ne
bo navedla opravicljivega razloga, bo to zanjo neugodno. Sodis¢e bo presodilo predloZene dokaze, vendar pa
tudi opustitev predlozitve dokazov tiste stranke, ki je bila pozvana k predlozitvi dokazov. Sodisce bo sicer
odlocilo po nacelu proste presoje dokazov. Pri tem bo sodiSce Stelo za dokazano dejstva, ki jih je trdila toZzeca
stranka, Ce se je nasprotnik (toZena stranka) izmikala predlozitvi verodostojnih dokazov, toZeca stranka pa je
sama predloZila vsaj tiste dokaze, ki jih (vendarle) ima. Posledica bo neugodna dokazna ocena za samo toZeno
stranko, ki bo v bistvu pripeljala do obrnjenega dokaznega bremena.

Za odlocitev v tej zadevi torej niti ni pomembno, ali je D. GmbH uspelo dokazati, da je prav G. d. o. o. Se
storila kaksno krSitev po 31. 7. 2009, ali ne, in do kdaj so se krSitve nadaljevale. Odlocilno je ravnanje G.
d. o. 0. po tem, ko je prvostopenjsko sodis¢e naloZilo razkritje dokazov po 122.a ¢lenu ZIL-1.

Namen predloZitve izvirnikov listin iz notranjega, podjetniSkega poslovanja je preizkus pravilnosti obrambnih
trditev G. d. 0. Po G. d. o. o. sestavljeni zbirniki seveda tega preizkusa niti na nacelni ravni ne omogocajo.
Nastali so na nacin, ki si ga je izbrala G. d. o. 0. in ga niti D. GmbH niti sodis¢e ni moglo preizkusiti. Iz tega
razloga ne dajejo nikakrSnega jamstva, da so v njih zapisane trditve resni¢ne. S takSnim ravnanjem torej

sama G. d. o. 0. ni v ni¢emer zadostila svojemu bremenu, ki ga je nosila.

Tudi po prenehanju krSitve pravni interes na objavi sodbe torej ne preneha. Prav tako ne odpade pravni
temelj za objavo sodbe. D. GmbH je namre¢ z zahtevkom na objavo sodbe zahtevala zgolj to, do Cesar je
upravicena po pododstavku g) 1. odstavka 121. ¢lena ZIL-1.

Izrek

I. PritoZzbama se delno ugodi in se sodba sodis¢a prve stopnje spremeni tako, da se:

a) to¢ka VI izreka spremeni tako, da je toZena stranka po nasprotni tozbi G., d. o. 0., dolzna placati tozeci
stranki po nasprotni tozbi D. GmbH (poleg zneska 182.461,78 EUR in zakonskih zamudnih obresti) Se
203.272,38 EUR v roku 15 dni od vrocitve te sodbe, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka
15-dnevnega paricijskega roka naprej do placila.

b) tocka VIIL. 5. izreka spremeni tako, da se znesek 1.483.018,58 EUR nadomesti z zneskom 1.279.746,20
EUR.

c) tocka IX. izreka glasi: "Vsaka stranka nosi svoje stroske prvostopenjskega postopka.”

II. V preostalem se pritozbi zavrneta in se v izpodbijanem, vendar nespremenjenem delu potrdi sodba
sodiSc¢a prve stopnje.
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III. Vsaka stranka nosi svoje stroske pritoZbenega postopka.

Obrazlozitev

1. Spor po tozbi kot tudi po nasprotni tozbi se je vodil zaradi krSitve patenta tozene stranke EP 000.

2. Kot prva je vlozila tozbo G. d. o. 0. Zahtevala je ugotovitev, da izdelava in prodaja izdelkov toZece
stranke X ni krSitev patenta D. GmbH EP 000 in naloZitev prepovedi, s katero bi se D. GmbH prepovedalo
posiljanje pisem, v katerih D. GmbH trdi, da se z izdelkom X krSi ta patent.

3. Tozena stranka po tozbi (D. GmbH) je vlozila nasprotno tozbo 9. 5. 2011. Po spremembi toZbe dne 2.
10. 2014 so se njeni zahtevki ustalili. Zahtevala je, da se G. d. o. 0. naloZi prepoved proizvodnje, uporabe,
ponujanja za prodajo in prodaja nosilcev opaza X, odstranitev in odpoklic krSecih izdelkov, placilo
odskodnine v viSini 1.665.480,36 EUR in objavo delov izreka prvostopenjske sodbe v strokovnih revijah
(zahtevek na l. §t. 309 = str. 18 vloge z dne 3. 10. 2014).

4. Obe stranki postopka sta v pravnem poloZaju tozeCe in toZene stranke. Zaradi laZjega razumevanja
sodbe in v izogib pomotam pri oznacevanju strank se bosta v tej sodbi oznacevali kot G. d. 0. 0. in D.
GmbH.

5. Prvostopenjsko sodisce je s sodbo zavrglo tozbo v delu, v katerem je G. d. o. o. zahtevala ugotovitev, da
izdelava in prodaja izdelkov toZece stranke X ni krSitev patenta D. GmbH EP 000. Zavrnilo je zahtevek,
da se D. GmbH prepoveduje poSiljanje pisem, v katerih trdi, da se z izdelkom X kr$i ta patent.

6. Prvostopenjsko sodisce je o zahtevkih D. GmbH zoper G. d. o. o. odlodilo takole: G. d. o. o. je
prepovedalo proizvajati, uporabljati, ponujati za prodajo in prodajati nosilce opaza X, naloZzilo ji je
odstranitev in odpoklic krSecih izdelkov, nalozilo ji je placilo 182.461,78 EUR in objavo delov izreka
prvostopenjske sodbe v 3 strokovnih revijah. Zavrnilo je nekatere zahtevke D. GmbH, med drugim tudi
zahtevek za placilo Se 1.483.018,58 EUR, zahtevek na unic¢enje krSecih produktov in zahtevek na objavo
delov izreka sodbe Se v nadaljnjih 5 ¢asopisih in revijah.

7. Zaradi lazjega razumevanja obrazloZitve sodbe pritoZbenega sodiS¢a bo pritoZzbeno sodisce povzelo tudi
bistvene razloge prvostopenjske sodbe.

8. Prvostopenjsko sodisce je odlocilo, da je bil patent D. GmbH krsen v letih 2009 in 2010, kasneje, v
letih 2011 do 2014 pravice iz patenta niso bile krSene (prvostopenjska sodba, 1. St. 29). Tako je odlocilo,
ker naj bi iz posnetka na Youtubu iz leta 2012 ne bilo mogoce sklepati, ali je izdelek G. d. o. o. krsec,
enako velja tudi za razstavljanje izdelkov na sejmu bC v Mumbaju (Indija) in za podatke iz spletne strani
www... Nobeden od dokazov ni prikazoval odprtega plasti¢nega pokrova. Dokler zaklju¢ni plasticni
pokrov ni odprt namre¢ ni mogoce niti presoditi, da gre za krSeci izdelek (prvostopenjska sodba, r. St. 31).

9. Za leti 2009 in 2010 je prvostopenjsko sodiSce presodilo, da je bila krSitev patenta dokazana. Za
obdobje od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2009 je bila krSitev patenta priznana (prvostopenjska sodba, r. §t. 24). V
¢asu po 31. 7. 2009 pa je bila krSitev patenta dokazana s tem, da je D. GmbH 27. 1. 2010 kupila krSece
izdelke od avstrijske druzbe R., ta od avstrijske druzbe C., druzba C. pa je navedla, da je kupila izdelke pri
G. d. 0. 0. Ker je G. d. 0. 0. priznala, da je R. njen distributer in da je prav tej druzbi dobavila krsece
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izdelke in je tudi sama izkazala, da so ji bili vrnjeni 5. 5. 2010, je bila krSitev do takrat izkazana. KrSitev
naj bi bila dokazana tudi Se na sejmu Bauma v Miinchnu aprila 2010. Na tem sejmu je italijanska druzba
L. po ugotovitvah prvostopenjskega sodiS¢a razstavljala krSece izdelke. Na tem sejmu je bilo z zacasno
odredbo sodis¢a v Miinchnu prepovedano razstavljanje teh izdelkov zaradi krSitve patenta.

10. Prvostopenjsko sodisce je presodilo, da ne more toc¢no ¢asovno razmejiti med izdelavo in prodajo
krSecih in nekrSecih izdelkov v letih 2009 in 2010. Posledi¢no tudi ni moglo to¢no ugotoviti koli¢ine
izdelanih oziroma prodanih krSecih izdelkov v tem obdobju. To naj bi §lo v breme G. d. o. o.
(prvostopenjska sodba, r. St. 52).

11. Kolikor je prvostopenjska sodba odlocila o odSkodninskem zahtevku, se je oprla na podatke o
prihodkih (od krsecih izdelkov), ki jih je v svojem izvedenskem mnenju navedla sodna izvedenka J. M. To
mnenje je bilo oprto na preglednice o letni in mese¢ni koli¢inski prodaji opaznih nosilcev s pokrovom za
¢as od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2014, preglednice o koli¢inski in vrednostni prodaji opaznih nosilcev z
zakljucnimi pokrovi za Cas od 1. 1. 2009 do 30. 4. 2014 in seznam prejetih raCunov T. d. o. 0. za dobave
nosilcev (krsecih nosilcev). S tem, ko je izvedenka izjavila, da prejete listine Steje za verodostojne,
prvostopenjsko sodiS¢e ni imelo razloga, da bi presoji izvedenke ne zaupalo. Sodni izvedenki naj bi tudi ne
bilo potrebno obrazloziti, zakaj razume listine kot verodostojne, ker naj bi to sodilo v okvir njen stroke in
znanja. Pomisleki D. GmbH glede resnic¢nosti prejetih podatkov in pravilnosti poslovnih knjig naj ne bi
sodili v okvir presoje v pravdnem postopku. Prvostopenjsko sodisce je e obrazloZilo, da za obdobje od
leta 2011 naprej sodiS¢e nima opore za ugotovitev krSitve v nobenem neposrednem dokazu. Dokazno
breme za dokaz o izdelavi, prodaji ali ponujanju v prodajo krsecih izdelkov je bil na D. GmbH
(prvostopenjska sodba, r. St. 53).

12. Glede na podatke o prodaji krSecih izdelkov je torej prvostopenjsko sodisce ugodilo odSskodninskemu
zahtevku D. GmbH v skupni viSini 182.461,78 EUR.

13. Zoper prvostopenjsko sodbo sta vloZzili pritoZbo obe stranki.
Pritozba G. d. o. 0. in odgovor na pritoZbo
14. G. d. 0. 0. je vlozila pritoZbo zoper tocke I do VII in IX izreka prvostopenjske sodbe.

15. G. d. 0. 0. nasprotuje temu, da bi njena krsitev trajala Se zadnje Stiri mesece v letu 2010. Za to obdobje
naj bi namre¢ D. GmbH niti ne zatrjevala krSenja krSitve patenta. Zadnja trditev glede krSitve patenta D.
GmbH se naj bi nanasala na sejem v Sao Paulu v Braziliji v ¢asu med 25. 8. 2010 in 27. 8. 2010. Tudi Ze
pred tem, naj bi G. d. o. 0. ne krsila ve¢ patenta D. GmbH, saj naj bi na sejmu Bauma v Miinchnu v aprilu
2010 razstavljala italijanska druzba L. Prodajo dne 27. 1. 2010 naj bi opravila avstrijska druzba R. Ti dve
ravnanji naj bi bili edini, ki naj bi jih zatrjevala D. GmbH, vendar naj bi jih ne storila G. d. 0. o. Ker naj
bi §lo za dogodke, ki so se odvijali zunaj obmocja Republike Slovenije, v Braziliji, Nemciji in Avstriji,
naj bi G. d. o. o. za takSne krSitve ne mogla biti obsojena v Republiki Sloveniji.

16. Pritozba sicer zanika, da bi v aprilu 2010 sama storila kakSno krSitev na sejmu Bauma v Miinchnu s
strani G. d. o. 0.,5a] je razstavljala italijanska druzba L. Ne glede na to v nadaljevanju tudi obSirno
obrazlaga, da Ce je bila zadnja ugotovljena krSitev 21. 4. 2010 (zakljucek sejma Bauma v Miinchnu, potem
naj bi sodisce ne smelo obsoditi G. d. o. 0. za krSitev v celem letu 2010, torej tudi v zadnjih osmih
mesecih leta 2010. Za katero obdobje je krSitev Se dokazana, naj bi sodiS¢e ne smelo ocenjevati. Za kaj
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takSnega naj bi v pravnem mnenju G. d. o. 0. ne bilo pravnega temelja v 216. ¢lenu ZPP. Po mnenju G. d.
0. 0.se naj bi 124.b in 122.a ¢len ZIL-1 lahko nanasala "le na "kvantitativne" elemente krSenja ter je
takSen postopek, ter nasploh kakrSnokoli obra¢anje dokaznega bremena, dopusten le v situaciji, v kateri je
o samem krSenju predhodno Ze uspel pozitivni dokaz o krSenju pravice industrijske lastnine s strani
njenega imetnika". (navedek je iz 1. §t. 420).

17. Manjsi del pritoZbe se nanasSa na nedenarne zahtevke. V tem delu podaja pritoZba pravno mnenje G. d.
0. 0., da naj bi D. GmbH ne imela ve¢ nobenega pravnega interesa za objavo sodbe, in za druge nedenarne
zahtevke. Po mnenju G. d. o. 0. naj bi D. GmbH ne imela pravnega interesa tudi zato, ker je D. GmbH
vloZila tozbo Sele, ko naj bi krSenje patenta s strani G. d. o. o. Ze prenehalo.

18. ZavrZenje toZbe na ugotovitev da tozecCa stranka ni krSila patenta St. EP 000, naj bi bilo neutemeljeno.
G. d. 0. 0. naj bi "postavila tozbeni zahtevek, ki obsega SirSo formulacijo, v okviru katere je zagotovo -
obliki nekaksnega "disclaimer-ja" - mogoce odlociti tudi o tistem, kar je (kot oZje) v SirSem zahtevku
vsebovano."

19. Pritozba Se meni, da je odlocitev o stroskih prvostopenjskega postopka nepravilna. ToZena stranka je
uspela le z 11 % denarnega zahtevka in z manj pomembnimi nedenarnimi zahtevki. Pravilna naj bi torej
bila odlocitev, da vsaka stranka nosi svoje stroske pritoZbe.

20. V odgovoru na pritozbo G. d. o. o. nasprotoval pritoZbenim navedbam D. GmbH.
Pritozba D. GmbH in odgovor na pritoZzbo

21. D. GmbH je svojo pritoZbo zoper zavrnilni del sodbe, kolikor se nanaSa na glavno stvar, izrecno vloZila
le zoper to¢ko VIL.S. izreka, torej zoper odlocitev o zavrnitvi preteZznega dela zahtevka na placilo
odskodnine. Svojo pritozbo je Se dodatno vrednostno omejila na 203.272,38 EUR (str. 20 pritozbe = 1. §t.
446). Pritozbo je vloZzila sicer tudi zoper odlocitev o stroskih prvostopenjskega postopka, vendar tega dela
pritoZbe ni posebej obrazlozila.

22. Pritozbo D. GmbH je mogoce razdeliti na 4 dele.

23. V svoji pritozbi D. GmbH najprej navaja, da G. d. o. o. ni z nicemer dokazala svojih navedb o
prihodkih od prodaje opaznih nosilcev, ker naj bi predloZeni podatki ne temeljili na listinah, ki bi jih
podpirale. PredloZeni podatki naj tudi ne bi bili verodostojni in prepricljivi. Ti podatki naj ne bi bili
taksSni, ker naj bi G. d. o. 0. svoje trditve veckrat spremenila med postopkom; katere naj bi spremenila, je
pritoZba obsirno navedla na str. 6. Posebej pa pritoZzba opozarja na spremenjeno navedbo, da naj bi bila T.
d. o. o. izdelovalec opaZnih nosilcev. Tako je G. d. o. o. zacel trditi nasproti izvedenki J. M. S to navedbo
se naj bi G. d. o. o. izognil predlozitvi listin glede izdelave opazZnih nosilcev, posledi¢no naj bi G. d. o. o.
tudi preprecil, da bi izvedenka ugotovila koli¢ine izdelanih opaznih nosilcev. Pritozba tudi navaja
podrobnosti, zaradi katerih naj bi koli¢ina prejetih plasti¢énih pokrovov ne ustrezala zatrjevanim koli¢inam
izdelanih in prodanih opaZnih nosilcev.

24. V drugem delu podaja D. GmbH svoje pravno mnenje, da naj bi nosila dokazno breme glede same
krSitve D. GmbH in da naj bi temu dokaznemu bremenu D. GmbH zadostila. Dokazno breme glede obsega
krSitve pa naj bi nosila krsiteljica, torej G. d. 0. 0. Navedeno se naj bi nanasalo tako na prenehanje krsitve
kot tudi na koli¢ino izdelanih in prodanih opaZnih nosilcev. G. d. o. 0. naj bi morala tudi razkriti podatke o
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obsegu krSitve pri krsitvah pravic industrijske lastnine. Kot pravni temelj za takSno pravno mnenje navaja
pritozba 212. do 216. ¢len ZPP in 122.a in 124.b ¢len ZIL-1.

25. Tretji del pritozbe se nanaSa na viSino odSkodnine. V tem navaja D. GmbH, da naj bi bil njen izracun
odskodnine za leti 2009 in 2010 utemeljen. Izracun naj bi podala D. GmbH v vlogi z dne 2. 10. 2014
(razdelek LXII). Temeljil naj bi na podatkih iz letnih porocil G. d. o. o. Ti podatki naj bi bili zanesljivo
bolj verodostojni kot navedbe G. d. o. 0., zlasti Se, ker naj bi jih G. d. o. 0. vseskozi spreminjala.

26. Zadnji, Cetrti del pritoZbe se nanaSa na krSitve od zacetka leta 2011 do konca 2014. Ta del pritozbe
graja ravnanje prvostopenjskega sodisca, ker naj bi D. GmbH nalozilo dokazno breme. Nosila naj bi ga G.
d. o. 0., in sicer dokazno breme prenehanja krSitve.

27. V pritozbi navaja tudi, da je okoliS¢ina, da se naj bi krSeci izdelek Se 23. 5. 2013 nahajal v trgovini ... v
Domzalah, dokazoval Se krsitev v letu 2013. Prvostopenjsko sodiS¢e naj bi z opustitvijo zasliSanja
detektiva krSilo dolo¢be pravdnega postopka, ker naj ne bi izvedlo potrebnega dokaza. Da se naj bi krSitve
nadaljevale Se v letu 2013, naj bi kazali Se nekateri drugi dokazi in razstavljanje krsSecih izdelkov v
Mumbayu od 5. do 8. februarja 2013. Enako naj bi veljalo tudi za prodajo krSecih izdelkov na internetni
strani avstralske druzbe S.

28. V odgovoru na pritozbo je D. GmbH nasprotovala pritozbenim navedbam G. d. o. o.
Neizpodbijane ugotovitve prvostopenjskega sodisca

29. Nobena od pritoZnic ne izpodbija ugotovitve prvostopenjskega sodis¢a, da je D. GmbH imetnica
evropskega patenta EP 000 "nosilec opaza". Ta patent se razteza tudi na Slovenijo, kjer velja od 26. 1.
2004 naprej. Patent se nanasa na ¢elno zascito nosilca opaza. Patentirani pokrov nosilca opaza je izdelan iz
tvarine, ki blaZi morebitne udarce po opazu in zapolnjuje vsaj eno od poglobitev v kon¢nem obmocju
nosilca opaza. Pokrov nosilca opaza se natakne na leseni del in tako nastane nosilec opaza. Tudi ostale
ugotovitve prvostopenjskega sodiS¢a glede samih lastnosti patenta (prvostopenjska sodba, r. St. 16 do 18)
ne izpodbija nobena stranka. Isto velja tudi za ugotovitve, ki temeljijo na trditvah D. GmbH o izdelkih, ki
jih je izdelovala G. d. o. o. in s katerimi je krSila patent D. GmbH (prvostopenjska sodba, r. §t. 19).

30. G. d. 0. 0. je v odgovoru na nasprotno tozbo priznala, da je izdelala nekaj krSecih izdelkov in je to
koli¢ino izdelkov izrocila trgovcema R. in L. V nadaljnji pripravljalni vlogi je G. d. o. o. priznala, da so
krSeci izdelki rezultat njene proizvodnje in prodaje izkljucno v prvi polovici leta 2009. Kasneje je
precizirala, da naj bi bila krSitev kon¢ana s 31. 7. 2009. Za obdobje pred zacetkom leta 2009 in po 31. 7.
2009 je G. d. o. o. krSitev zanikala (prvostopenjska sodba, r. §t. 20).

31. Nobena od strank tega postopka v pritozbah ne zanika ugotovitve prvostopenjskega sodisca, da je D.
GmbH 27. 1. 2010 kupila krSece izdelke od avstrijske druzbe R. G. d. o. 0. je priznala, da R. trguje z
njenimi izdelki (je "distributer"). Sicer je G. d. o. 0. zahtevala vrnitev krSecih izdelkov, in je glede tega
predloZila v dokaz tudi tovorne liste, datirane s 5. 5. 2010. R. je imel imel krSece izdelke do 5. 5. 2010 v
SVOji posesti.

32. Nesporne so ostale tudi ugotovitve prvostopenjskega sodiS¢a, da je druzba s sedeZzem v Republiki Italiji
L. S.p.A ponujala krsece izdelke tozecCe stranke na sejmu Bauma v Miinchnu aprila 2010.
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33. Pritozbeno sodiS¢e bo patent EP 000 v nadaljevanju te obrazloZitve oznacevalo kar kot patent in ne bo
navajalo Se njegove natancnejSe oznacbe. Ta tudi ni potrebna, saj ni nobenega dvoma, da se je cel spor
vodil prav zaradi tega patenta.

1. Odlocitev o odSkodninskem zahtevku
1. PRISTOJINOST SODISCA V REPUBLIKI SLOVENDI

34. Pritozba G. d. o. o. je nejasna glede tega, zakaj naj ne bi bilo pristojnosti slovenskega sodis¢a za
odlocanje v tej zadevi. Ni namrec¢ jasno, ali odreka slovenskemu sodi$¢u pristojnost za odlocanje v sporih
glede krSenja patenta, ¢e imajo ti spori mednarodni element nasploh, ali iz kaksSnega drugega razloga.

35. V tej zadevi gre v bistvu za spor glede krSenja slovenskega patenta in ne za katero od zadev po ¢l. 22
st. 4 Ur. 44/2001.

36. D. GmbH je pravna oseba s sedeZzem v Avstriji. G. d. o. 0. je pravna oseba s sedezem v Republiki
Sloveniji.

37. Predmet patenta D. GmbH je izdelek, patent ima D. GmbH v Republiki Sloveniji.

38. Slovenski patent za izdelek krsi, kdor brez imetnikove privolitve v Republiki Sloveniji izdeluje,
uporablja, ponuja v prodajo, prodaja ali v te namene uvaza izdelek (pododstavek a) 1. odstavka 18. ¢lena
ZIL-1). Prepovedani sta izdelava patentiranega izdelka v Republiki Sloveniji celo, ¢e se izdelek sicer
prodaja v inozemstvo, prav tako prodaja izdelka v inozemstvo.

39. Mednarodna pristojnost slovenskega sodiS¢a glede zatrjevane krSitve G. d. 0. 0. je podana Ze zato, ker
ima G. d. o. 0. sedeZ v Republiki Sloveniji (¢lena 2 odstavek 1 in 60 st. 1 Uredbe St. 44/2001). Ti dve
dolocbi namrec ne izkljucujeta mednarodne pristojnosti sodiS¢a v Republiki Sloveniji za postopek zoper
krSilca niti, ¢e je krSilec krsil slovenski patent tako, da so posledice krSitve nastale v inozemstvu. Sicer pa
je krsitev G. d. o. o. tudi priznala, kot bo v nadaljevanju te sodbe Se navedeno.

40. Toliko bolj jasno je, da je podana pristojnost slovenskega sodis¢a za odloc¢anje o zahtevkih v zvezi
krSitvijo patenta, ¢e je do krSitve patenta prislo izklju¢no na ozemlju pod vrhovno oblastjo Republike
Slovenije, ne glede na to, da je imetnik patenta pravna oseba s sedeZem v inozemstvu.

II. ODLOCITEV O KRSITVI PATENTA IN ODLOCITEV O VISINI ODSKODNINSKEGA
ZAHTEVKA

41. V bistvenem in tudi najdaljSem delu pritozbe G. d. o. 0. nasprotuje odlocitvi prvostopenjskega sodisc¢a,
da je njegova krSitev patenta D. GmbH trajala do konca leta 2010. Koncala naj bi se 31. 7. 2009. Zaradi
tega naj bi bila posledi¢no odSkodnina prisojena v previsokem znesku. Utemeljena bi lahko bila le glede
zneska 29.442,06 EUR (pritozba, 1. st. 413). D. GmbH nasprotno meni, da je trditveno in dokazno breme
glede prenehanja krSitve preslo na G. d. o. 0. OdSkodnina bi zato morala biti posledi¢no prisojena v viS§jem
znesku.

42. Pritozba D. GmbH zoper to¢ko VIIL.5. izreka prvostopenjske sodbe je delno utemeljena. Pritozbeno
sodiSce ji je delno ugodilo, in je na temelju 358. ¢lena ZPP prvostopenjsko sodbo delno spremenilo tako,
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da je ugodilo tozbenemu zahtevku D. GmbH Se za 261.734,16 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

43. Pritozba G. d. o. 0. v glavni stvari ni utemeljena. PritoZbeno sodi$¢e jo je zavrnilo, prvostopenjsko
sodbo pa potrdilo na temelju 353. ¢lena ZPP.

44. D. GmbH je namrec uspel dokaz, da je G. d. o. o. kr$ila patent v imetnistvu D. GmbH tudi po 31. 7.
2009. G. d. o. o. namre¢ ni razkrila podatkov, da se je krSitev nehala, in je zato pritoZbeno sodisce
presodilo, da se je nadaljevala Se tudi po 31. 7. 2009 in vse do konca leta 2014.

45.V tej zadevi je potrebno strogo razlikovati med trditvenim in dokaznim bremenom glede zacetka
krSitve patenta na eni strani, in trditvenim in dokaznim bremenom glede trajanja krSitve. Zadnje je
povezano s trenutkom prenehanja krsitve. Poleg tega je treba razlikovati med trditvenim in dokaznim
bremenom glede viSine odSkodnine same.

46. Splosno pravilo glede dokaznega bremena je, da mora predloZiti dokaz tista stranka, ki postavi trditev
in to trditev nasprotnik zanika z navajanjem razlogov (212. ¢len in 2. odstavek 214. ¢lena ZPP). Ni pa
treba dokazovati priznanih dejstev (1. odstavek 214. ¢lena ZPP).

47. D. GmbH je nedvomno trdila, da je G. d. o. o. krSila njen patent od 1. 1. 2009 do konca leta 2014.
1. Odlocitev o zacetku in koncu krSitve patenta v imetniStvu D. GmbH
a) Zacetek krSitve patenta

48. Glede dokazovanja zacetka krSitve patenta velja dokazno pravilo, ki je doloceno v 212. in 1. in 2.
odstavku 214. ¢lena ZPP.

49. Ze prvostopenjsko sodis¢e je ugotovilo, da je G. d. o. o. proizvajala in prodajala izdelke, s katerimi je
krSila patent v imetniStvu D. GmbH. Tako je ravnala do 31. 7. 2009. To je G. d. o. 0. sama priznala
(prvostopenjska sodba, r. §t. 20).

50. Niti pritozba G. d. o. o. ne zanika krsitve patenta D. GmbH v ¢asu med 1. 1. 2009 in 31. 7. 2009. To
obdobje G. d. o. o. tudi izvzema iz svoje pritozbe glede samega obstoja krSitve (pritoZzba G. d. o. o. pod II
=1.8t. 411).

51. S priznanjem G. d. o. o. je torej D. GmbH uspel dokaz, da je G. d. o. 0. zacela kr$iti patent v njenem
imetniStvu, ker je G. d. o. o. izdelovala in prodajala s patentom zavarovan izum. Ta ugotovitev je tudi
dejanski temelj za odlocitev pritoZbenega sodisca. Dokazano je, da se je krSitev zaCela v zaCetku leta
20009.

b) Trajanje krSitve

52. D. GmbH je trdila, da se je krSitev nadaljevala do konca leta 2014. Svojemu trditvenemu bremenu je
zadostila.

53. Za odloditev v tej zadevi pa je kljucno, katera od obeh strank nosi dokazno breme.
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54. Ze literatura, ki se ne nanasa posebej na pravice industrijske lastnine je opazila, da porazdelitev
dokaznega bremena na temelju 212. in 214. ¢lena ZPP ne vodi do primernega izida pravdnega postopka
(Dolenc, Informativni dokaz v pravdnem postopku, PP §t. 31-32/2010, str. 8).

55. Porazdelitev dokaznega bremena je namreC neprimerna, ¢e je verjetno, da ima dokazna sredstva
nasprotna stranka. O¢itno je, da nasprotna stranka ne bo prostovoljno predlozila dokaznih sredstev, ki bi
poslabsali njen poloZaj in koristili pravdnemu nasprotniku. Vztrajanje pri dokaznem bremenu na temelju
212.1in 214. ¢lena ZPP je lahko v prikrajSanju pravnega polozaja stranke, katere zahtevek je utemeljen,
vendar tega ne more dokazati zaradi porazdelitve dokaznega bremena. KrSitev praviloma ostane brez
pravnih posledic za krSitelja.

56. ZPP opisanega problema ne reSuje na splosen nacin, razen do neke mere glede listin (1. odstavek 227.
¢lena ZPP). Pac¢ pa ga precej obseZneje nagovori in tudi reSi 122.a ¢len ZIL-1, na katerega se je v teku
postopka sklicevala D. GmbH, in tudi 124.b ¢lena ZIL-1. Zadnja dolocba sicer za odlocitev v tej zadevi ni
pomembna. Vzor za 122.a ¢len ZIL-1 je bil v ¢lenu 6 Direktive $t. 2000/48.

57. Bistvo 122.a ¢lena ZIL-1 je v tem, da lahko sodiSce s sklepom naloZi nasprotni stranki (krSitelju)
predlozitev dokaznih sredstev, ki so pri njej. S tem se eni stranki nalozi razkritje dokaznih sredstev, do
katerih bi sicer nasprotna stranka ne imela dostopa, ¢e bi se uporabljale zgolj dolo¢be ZPP. Taksno sodno
narocCilo mora biti v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravice industrijske lastnine. Omejitev glede tega, na kaj
se lahko takSen sklep nanasa, sicer ni: lahko se nanasa na katerikoli znak dejanskega stanu krSitve.

58. Zakonodajnega motiva za uvedbo 122.a C€lena ZIL-1 vsaj v zvezi s patentom ni teZko najti. Patent daje
upravicenje, Ce gre za izdelek, tretjemu prepreciti izdelovanje, uporabo, ponujanje v prodajo, prodajo in
uvaZanje izdelka (pododstavek a) 1. odstavka 18. ¢lena ZIL-1). Ce krSitelj zgolj izdeluje izdelek v drZavi,
v kateri ima imetnik patenta patentiran nek izum, je to samo po sebi prepovedano. Praviloma pa Zeli
tak3en izdelek spraviti v promet. Ze prodajo na nacionalnem trgu je pogosto tezko ugotoviti, zlasti e glede
obsega. S prodajo v inozemstvo postane ugotavljanje krSitve le Se mnogo teZje, saj se izdelek lahko znajde
na nepregledno velikem svetovnem trgu. Pretirano bi bilo pric¢akovati od imetnika pravice industrijske
lastnine, da i8¢e krSece izdelke zgolj za to, da dokazuje nadaljevanje krsitve, ¢e so dokazi v spoznavnem
podroc¢ju krSitelja. 122.a ¢len ZIL-1 imetniku pravice industrijske lastnine tako bistveno olajSuje procesni
polozaj. Vse to velja seveda le, ¢e je bila dokazana vsaj prva krsitev, in v tej zadevi je bila.

59. 122.a ¢len ZIL-1 mocno presega 1. odstavek 227. ¢lena ZPP, ker se nanasa na vsakrSno dokazno
sredstvo in ne le na listine. Se pomembneje kot to pa je, da mora nasprotna stranka predloZiti "dokazna
sredstva, s katerimi razpolaga". To pomeni, da lahko sodis¢e nalozi predlozitev dokaznih sredstev, ki jih
lahko tudi le opiSe in jih mu ni treba precizno oznaciti. Praviloma to niti ni mogoce.

60. Potem, ko sodiSce naloZzi razkritje dokazov nasprotni stranki, je sedaj ta stranka tista, ki mora
prepricati sodis¢e, da je res predlozila vsa razpolozljiva dokazna sredstva. Ce dokazov ne bo predlozila in
za to tudi ne bo navedla opravicljivega razloga, bo to zanjo neugodno. Sodisc¢e bo presodilo predloZene
dokaze, vendar pa tudi opustitev predlozitve dokazov tiste stranke, ki je bila pozvana k predlozitvi
dokazov. Sodisce bo sicer odlocilo po nacelu proste presoje dokazov (8. ¢len ZPP). Pri tem bo sodiSce
Stelo za dokazano dejstva, ki jih je trdila toZeca stranka, e se je nasprotnik (toZena stranka) izmikala
predloZitvi verodostojnih dokazov, toZeca stranka pa je sama predloZila vsaj tiste dokaze, ki jih (vendarle)
ima. Posledica bo neugodna dokazna ocena za samo toZeno stranko (enako Ze sodba opr. $t. V Cpg
1615/2014, r. 8t. 18), ki bo v bistvu pripeljala do obrnjenega dokaznega bremena.
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61. 122.a ¢len ZIL-1 je tako delno resil probleme, na katere je opozarjala Ze prej navedena literatura.

62. G. d. 0. 0. je v svoji pritozbi navedel razli¢ne odlocbe, ki naj bi kazale na to, da je trditveno breme
glede trajanja krSitve na imetniku pravice; v tej zadevi naj bi ga nosila torej D. GmbH. Te odlo¢be ne
pripomorejo k odlocitvi v tej zadevi.

63. Pritozba G. d. o. o. je navajala vrsto odlocb, ki naj bi podpirale njeno stalisce, da mora trajanje krSitve
dokazati imetnik pravice. V nadaljevanju bo obrazloZeno, zakaj te odloc¢be ne morejo vplivati na odlocitev
pritozbenega sodisca.

64. Odloc¢ba I Cpg 1245/2010 se je ukvarjala zgolj z vprasanjem, ali se je krSitev sploh dogodila, in je bil
odgovor na to vprasanje nikalen. PoloZaj je bil torej bistveno drugacen kot v tej zadevi, v kateri niti
pritozba G. d. o. 0. ne zanika, da je G. d. o. o. krSila patent D. GmbH. Sporno je zgolj prenehanje.
Odlocba opr. §t. VS RS II Ips 250/2005 temelji Se na pravu, kakrSno je obstajalo v ¢asu pred uveljavitvijo
ZIL-1C, s katerim je bil Sele uveden 122.a ¢len ZIL-1 in s tem nova dokazna pravila. ZIL-1C je bil
uveljavljen v zacetku marca 2006. Odlocba opr. §t. VSL I Cpg 329/2007 se je nanaSala na uvoz blaga in je
krSitev znamke sploh zanikala, torej se ni nanasala na primerljivo dejansko stanje in iz odlocbe same tudi
ni mogoce razbrati, ali se je v tej zadevi Ze odlo¢alo na temelju novih pravil, ki jih je uvedla Sele novela
ZIL-1C.

65. Sicer pa se pritoZbeno sodiSce strinja med drugim tudi z v odlocbi opr. §t. VSL 1 Cpg 329/2007
izraZenim staliS¢em, da je trditveno in dokazno breme glede krSitve na strani imetnika pravice, vendar to
velja le za zacetek krsitve. Pac pa je pritoZbeno sodis¢e enako kot v tej zadevi glede pomena 122.a ¢lena
ZIL-1 odlocilo Ze v zadevi z opr. §t. VSL V Cpg 1615/2014 (z dne 20. 4. 2016), ki pa je nobena od strank
v Casu, ko sta vlagali pritozbo in odgovore na pritoZbo Se nista mogli poznati.

66. Za odloditev v tej zadevi torej niti ni pomembno, ali je D. GmbH uspelo dokazati, da je prav G.

d. o. o. Se storila kaksno krSitev po 31. 7. 20009, ali ne, in do kdaj so se krSitve nadaljevale. Odlocilno je
ravnanje G. d. 0. o. po tem, ko je prvostopenjsko sodiSce nalozilo razkritje dokazov po 122. a ¢lenu ZIL-1.
Prav z vpraSanjem, ali so bile po 31. 7. 2009 Se ugotovljene kaksne krSitve patenta v imetniStvu D. GmbH,
se je prvostopenjska sodba ukvarjala razmeroma obsezno, enako tudi obe pritozbi, zlasti Se pritoZzba G.

d. 0. 0. Vse to pa ni pomembno, ker je bila G. d. o. 0. dolzna razkriti dokaze o svojem ravnanju po 31. 7.
2009. Tega pa ni storila, kot bo v nadaljevanju Se obrazloZeno.

67. PritoZbenemu sodiS¢u zato ni potrebno odgovarjati na pritoZbene navedbe glede tega, ali so bila
posamezna krSitvena dejanja res storjena Se po 31. 7. 2009, ali pa ne, in tudi ne, ali jih je storila prav G.

d. o. 0., ali kdo drug. Odgovarjati pa ni treba zato, ker te ugotovitve ni¢esar ne spremenijo glede odlocitve
pritoZbenega sodis¢a. PritoZbeno sodis¢e bo zgolj primeroma nastelo nekatera takSna dejanja: sejem
Bauma v Miinchnu (Nemcija) v aprilu 2010, razmerja z R. iz Avstrije v letu 2010, sejem Concrete Show v
Sao Paolu (Brazilija, v avgustu 2010), sejem bC v Mumbaju (Indija, v letu 2013), razmerja s trgovcem S.
(v letu 2013) in najdba krSecega izdelka v trgovini ... v Domzalah (26. 5. 2013).

68. PritoZbeno sodiS¢e opozarja na to, da niti G. d. 0. o. v pritoZbi ni zanikala, da so bili krSeci izdelki
razstavljani na sejmu Bauma v Miinchnu v aprilu 2010 in da je krSece izdelke prodajala druzba R. 27. 1.
2010. Ugotovitve prvostopenjskega sodisca glede tega torej ne izpodbija. Zanika le svojo udelezbo pri teh
ravnanjih. To sicer ni pomembno za samo odlocitev o trajanju krSitve, je pa pomembno za odlocitev o
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zahtevku na objavo sodbe.

69. Pritozbeno sodiS¢e Ze na tem mestu opozarja na to, da ima drugacno staliS¢e glede pomena 122.a ¢lena
ZIL-1 za ta postopek, kot ga je imelo Se prvostopenjsko sodisce.

¢) Postopanje prvostopenjskega sodisca v zvezi s 122.a ¢lenom ZIL-1 in pravne posledice tega postopanja

70. G. d. 0. o. je bilo s sklepom z dne 4. 1. 2012 (opr. §t. IV Pg 1816/2011, 1. §t. 52) nalozeno, da mora v
30 dnevih od vrocitve predloziti sodiScu njej znane podatke o prodajni mreZi nosilcev opaza, vkljucno s
podatki o kupcih, listinske dokaze o obsegu krsitve patenta D. GmbH in tudi

"- listinske dokaze, ki jih ima v posesti o distribucijski mrezi krSecih produktov ter o obsegu krSitve
patenta St. Objave ..., vkljucno z dobavnicami, racuni in pogodbami v zvezi s krSe¢imi produkti, vse od
zaCetka 2004 dalje"

- izpise iz poslovnih knjig, interne dokumente (kot so interni proizvodni nalogi, porocila o proizvodnji,
porocila o prodaji), iz katerih je razvidno, koliko krSecih produktov je bilo proizvedenih, koliko prodanih,
komu so bili prodani in za kaksno ceno, vse od zacetka leta 2004 dalje, ter koliko jih je na zalogi."

71. Sklep prvostopenjskega sodis¢a z dne 4. 1. 2012 je torej v vsem ustrezal predpostavkam, ki jih doloca
122.a ¢lena ZIL-1. Prvostopenjsko sodiS¢e je potem na naroku za glavno obravnavo z dne 15. 3. 2013 G.
d. o. o. celo pozvalo, da naj dopolni svoje navede glede izdelave v letu 2009, s ¢im utemeljuje, da je v tem
¢asu z izdelavo prenehala in priskrbi tudi podatke o dobavitelju spornih pokrovov. Pozvalo jo je tudi, naj
se opredeli do ugovorov D. GmbH, da so podatki o prodanih koli¢inah izdelkov neto¢ni in pomanjkljivi in
ali ima glede prodanih krSecih izdelkov Se kakSna druga dokazila od tistih, ki jih je predlozila po sklepu z
dne 4. 1. 2012 (vse na 1. §t. 126).

72. G. d. 0. o. je bila jasno naloZena predlozitev na samo krSitev nanasajocih se listin. Jasno je bilo tudi, da
Ji je bila naloZena predloZzitev izvirnikov listin, in med temi listinami so bili tudi listine, ki se uporabljajo
zgolj v notranjem poslovanju. K njim spadajo proizvodni nalogi, porocila o izdelavi in seveda izvirni izpisi
iz poslovnih knjig. Nic¢esar od tega ni toZeca stranka kadarkoli predloZila prvostopenjskemu sodisc¢u, z
izjemo racunov in izjave G. C.

73. G. d. 0. 0. je namrec predlozila CD s podatki o tozni¢inih racunih, izdanih v letu 2009 in 2010 (ki naj
bi ustrezale prihodkom) in pa izjavo G. C. (l. §t. 136 in pa 142, 20. 5. in 24. 5. 2013). D. GmbH je oboje
grajala, zlasti, da manjkajo Stevilni racuni (I. §t. 162), ¢esar G. d. o. o. niti ni zanikala, temvec je temu
pritrdila (1. §t. 170). Trdila pa je, da bo sodni izvedenec lahko dobil vpogled v vse racune (1. §t. 170).

74. Sklep z dne 4. 1. 2012 je Se vedno veljal, ko sta bila postavljena sodna izvedenca. Sodni izvedenki za
ekonomijo J. M. je bilo naloZeno, da pregleda listine v spisu in tudi pri G. d. o. 0. nahajajoce se listine
(sklep z dne 28. 3. 2014, 1. §t. 245). Ze iz sklepa z dne 4. 1. 2012 je bilo jasno razvidno, da so misljeni
izvirniki listin in ne kaksne druge listine. G. d. o. 0. izvedencu taks$nih listin ni predlozila, ne glede na to, da
je izvedenka v G. d. o. o. jasno dala vedeti, v kakSne listine Zeli vpogledati in je bila takSna zahteva
povsem v skladu s prejSnjim sklepom in pozivom sodis¢a (priloga C1, speta skupaj z izvedenskim
mnenjem izvedenke J. M., L. §t. 260 in nasl.; gl. tudi L. §t. 261).

75. G. d. o. 0. izvedenki ni predlozila drugega, kot preglednice o koli¢inski in vrednostni prodaji opaznih
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nosilcev in seznam prejetih racunov od podjetja T. d. o. 0. G. d. 0. o. je tudi zacela trditi, da ni
proizvajalec opaznih nosilcev, temvec da je to druzba T. d. o. o. (izvedensko mnenje, str. 3 = 1. St. 262).

76. Namen predloZitve izvirnikov listin iz notranjega, podjetniSskega poslovanja je preizkus pravilnosti
obrambnih trditev G. d. 0. 0. Po G. d. o. o. sestavljeni zbirniki seveda tega preizkusa niti na nacelni ravni
ne omogocajo. Nastali so na nacin, ki si ga je izbrala G. d. o. o. in ga niti D. GmbH niti sodi$¢e ni moglo
preizkusiti. [z tega razloga ne dajejo nikakrSnega jamstva, da so v njih zapisane trditve resni¢ne. S takSnim
ravnanjem torej sama G. d. o. 0. ni v nicemer zadostila svojemu bremenu, ki ga je nosila. Na to je pritoZba
D. GmbH opozorila upraviceno.

77. Sele na sestanku 13. 6. 2014 je G. d. o. o. sodni izvedenki J. M. zacela trditi, da je izdelovalec
patentiranih nosilcev opaza podjetje T. d. o. o. Taksna trditev je bila postavljena prepozno, da bi jo
sodiSc¢e sploh Se lahko upostevalo, saj G. d. o. o. tako pozne postavitve trditve ni z ni¢imer opravicilo. Prvi
narok za glavno obravnavo je bil namre¢ 15. 3. 2013 (1. §t. 125 in nasl.). Trditev je zato neuposStevna (6.
odstavek 286. Clena ZPP).

78. Ne glede na to, da je neupoStevna je tudi neverodostojna, saj je naravnost v nasprotju s predhodno (in
pravocasno) trditvijo same G. d. o. 0., da so krSeci izdelki "rezultat toZenkine proizvodnje in prodaje"
(pripravljalna vloga z dne 9. 2. 2012, 1. §t. 57; G. d. o. 0. je bila v poloZaju toZene stranke, zato je G. d. o.
0. oznacena kot tozenka). V nasprotju je tudi z ugotovljenim dejanskim stanjem, da je G. d. 0. 0. do 31. 7.
2009 proizvajala kricece izdelke, Cesar celo pritozba G. d. o. 0. ne izpodbija.

79. Ravnanje G. d. o. 0., ki zanika nekaj, kar je sprva priznala, kljub vsej neupoStevnosti kaze na to, kako
skusa G. d. o. o. izkoristiti vsa sredstva za opustitev razkritja dokazov, katerih razkritje je bilo G. d. o. o.
naloZeno s sklepom z dne 4. 12. 2012.

80. Kako je G. d. o. 0. ravnala po tem, ko je bil sklep izdan, je bilo v tej obrazloZitvi Ze navedeno. S
svojim ravnanjem ni razkrila podatkov o izdelavi in prodaji krSecih izdelkov. Pritozbeno sodis¢e je zato
presodilo, da krSitev ni prenehala z 31. 7. 2009, temvec€ se je nadaljevala do konca leta 2014. S tem je
pritozbeno sodisc¢e odlocilo drugace kot prvostopenjsko sodisce glede zakljucka krSitve pravic D. GmbH iz
patenta (prvostopenjska sodba, r. St. 33).

2. Odlocitev o viSini odSkodnine

81. PritoZzbeno sodiS¢e je Ze obrazloZilo svoje staliSce glede tega, do kdaj je krSitev trajala in je s tem
odgovorilo tudi na pritozbene navedbe D. GmbH.

82. PritoZzba D. GmbH je bila vlozena tudi zoper odlocitev o viSini odSkodnine same. Pritozba D. GmbH je
pravilno opozorila na to, da ugotovitve izvedenke niso verodostojne (pritozba, str. 13). Ugotovitve
izvedenke glede prodaje krSecih izdelkov v bistvenem delu temeljijo na preglednicah, ki jih je sestavila G.
d. o. 0. sama. Vpogleda v listine, na katerih temeljijo te preglednice, G. d. o. o. ni dovolila, na kar je
pritozba prav tako opozorila. Sicer pa je izvedenka J. M. sama navedla, da G. d. o. o. ni razkrila kupcev,
zato izdani racuni kupcem niso bili pregledani. Prav tako ni pregledala racunov T. d. o. 0. K tem je dodala
svoje mnenje, da so pregledane listine verodostojne, za pravilnost in resni¢nost pa odgovarja G. d. o. o.
(vse na str. 3 izvedenskega mnenja = 1. §t. 262).

83. Sodisc¢e seveda mora oceniti verodostojnost dokazov, to je sestavni del ocene dokazov (8. ¢len ZPP).
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Ne more se kar zanesti na mnenje izvedenke o verodostojnosti, toliko bolj, ker je izvedenka sama navedla,
da za pravilnost in resni¢nost predlozZenih listin odgovarja G. d. o. o. Pritozba D. GmbH je pravilno
opozorila na to, da je prvostopenjsko sodiS¢e dolznost presoje dokazov krsilo.

84. Obrazlozeno je Ze bilo, da je G. d. o. o. nosila breme razkritja podatkov o proizvodnji in prodaji,
vklju¢no z originalnimi listinami. V celotnem postopku je sicer predloZila racune kupcem, vendar po
lastnem priznanju ne vseh. Napovedala je, da jih bo predlozila izvedencu, vendar tega ni storila.

85. Preglednice same so seveda verodostojne le glede tega, kdo jih je predlozil. Predlozile jih je G. d. o. o.
Sicer pa preglednice niso ni¢ drugega kot sinteti¢ni zbirnik, ki temelji na poslovnih listinah. Teh listin pa
G. d. 0. 0. ves Cas postopka ni hotela razkriti.

86. Po izvedbi dokaza z izvedencem je postalo o€itno, da G. d. 0. 0. ne namerava ravnati v skladu s sklepi
sodis¢a o predlozitvi listin. Se ve&, izvedenko J. M. je presenetila $e z izjavo, da je proizvajalec pokrovov
nosilcev druzba T. d. o. 0., Cesar ni G. d. o. o. trdila nikoli prej in je tudi v nasprotju s prejSnjimi
trditvami. Vse, kar je bila v zvezi s tem sama G. d. o. o. pripravljena predloZiti, je bil seznam prejetih
racunov od tega podjetja, ne pa tudi raCunov samih. Ne glede na to, da so ti racuni tako ali tako brez
pomena za odlocitev v tej zadevi, ker so bile Ze trditve o proizvajalcu postavljene prepozno, je ocitno, da
G. d. o. o. niti izvedenki ni hotel predloziti originalnih listin ali ji vsaj omogociti vpogled v listine. Teh tudi
ni v sodnem spisu. D. z z izvedenko je bil torej neuspesen.

87. D. GmbH je v vlogi z dne 2. 10. 2014 (1. §t. 293) nasprotovala ugotovitvam izvedenke za ekonomijo J.
M. Trditve o prodaji in posledicno tudi o odSkodnini po licenéni analogiji je sicer D. GmbH postavila Ze
prej. Vendar je v vlogi z dne 2. 10. 2014 postavila nove trditve glede viSine odSkodnine takoj potem, ko je
dokaz z izvedenko propadel.

88. Navedbe D. GmbH zato niso bile prepozne. D. GmbH jih je dala takoj potem (2. 10. 2014), ko je bilo
ocitno, da G. d. o. o. niti izvedenki noce predloziti originalnih poslovnih listin in da izvedenka iz tega
razloga ne more izracunati prometa s krSe¢imi izdelki. Izvedensko mnenje je bilo namre¢ predloZeno
sodis¢u 7. 7. 2014, v vmesnem c¢asu do naslednjega naroka (19. 6. 2015) pa sodisce tudi ni opravilo Se
nobenega naroka. G. d. 0. 0. je v tem Casu vlozil Se eno pripravljalno vlogo (dne 10. 6. 2015). V tej vlogi
je sicer nasprotoval trditvam D. GmbH o Stevilu izdelanih nosilcev pri proizvajalcu C. Trditvam, ki jih je
D. GmbH postavila o proizvodnji nosilcev, kolikor so se opirali na letna porocila, pa ta pripravljalna vloga
sploh ni kakorkoli opredeljeno nasprotovala.

89. G. d. 0. 0. je v svojem odgovoru na pritozbo D. GmbH navedla, da ¢e bi D. GmbH izpodbijala s strani
sodne izvedenke J. M. ugotovljeni obseg prihodkov G. d. o. 0., bi morala D. GmbH izpodbijati to mnenje
na dopusten nacin, na primer s predlogom za dopolnitev izvedenskega mnenja. Tega seveda D. GmbH ni
mogla storiti Ze zato, ker pomanjkljivost izvedenskega mnenja ni bila v napa¢nem izracunu, temvec v
pomanjkljivi bazi podatkov, ki jih prav G. d. o. o. ni hotela predloZiti. Zahteva po dopolnitvi izvedenskega
mnenja ne bi prinesla nicesar, saj ni bila napaka v mnenju, temvec v virih, na katerih je temeljilo.

90. Glede na to, da sodiS¢e ne more uporabiti podatkov, ki bi temeljili na taksnih listinah G. d. o. 0., kot so
na primer delovni nalogi, prodajne pogodbe kupcem in racuni, je treba oceniti viSino odSkodnine na
temelju razpolozljivih podatkov (216. ¢len ZPP). Ti so zares bili na razpolago v letnih porocilih. Trditve je
D. GmbH postavila.
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91. Trditve D. GmbH so se opirale na letna porocila G. d. 0. 0. D. GmbH je trdila, da je v letu 2011 G. d.
0. 0. nacrtovala porabo 20.057 m3 lesa za izdelavo nosilcev. Iz te koli¢ine lesa je nameravala izdelati 1 mio
tekoc¢ih metrov nosilcev. Iz 1 m3 lesa je bilo torej mogoce izdelati 49,857905 tekocih metrov nosilcev (str.
14 vloge = 1. §t. 305). To naj bi izhajalo iz letnega porocila G. d. o. o. za leto 2011.

92. Odgovor na pritozbo je tem trditvam in izraCunom nasprotoval, ker naj bi bilo nemogoce izdelati iz
okroglega lesa toliko nosilcev. Odgovor na pritozbo tudi navaja, da naj bi na nepravilne trditve in izraCune
opozorila v teku prvostopenjskega postopka, in sicer v tocki 23 vloge z dne 23. 8. 2013 (l. st. 461). To
seveda ne drzi. Konkretne, na letna porocila G. oprte trditve, je D. GmbH postavila Sele v vlogi z dne 2.
10. 2014, tem pa G. d. o. o. ni nikoli opredeljeno nasprotovala prav do konca prvostopenjskega postopka.
Te trditve so torej veljale za priznane (2. odstavek 214. ¢lena ZPP). Navedbe G. d. o. 0., na katere se
nanaSa odgovor na pritozbo (ki ga je vlozila G. d. 0. 0.) so se v resnici nanasale na povsem druge trditve D.
GmbH. Navedbe D. GmbH iz letnih porocil za leta 2009 — 2011 in na njih temeljeci izracuni so sicer
pravilne, vendar jih G. d. o. 0. ni nikoli niti opredeljeno prerekal. Celo niti odgovor na pritozbo G. d. o. o.
ne navaja ni¢esar konkretnega, zakaj naj bi bile v letnih porocilih objavljene Stevilke nepravilne.

93. G. d. 0. 0. je v letu 2009 namenil 21.538 m3 lesa za opaZne nosilce po trditvah D. GmbH. Tako je
navedla G. d. o. 0. v letnem porocilu za 2009. Da bi G. d. o. 0. ne dosegla nacrtovane izdelave, v letnem
porocilu ni bilo navedeno, torej je bil nacrt tudi uresnicen, saj je G. d. o. o. sicer v porocilih navajala, ¢e je
resnicna izdelava odstopala od nacrtovane. Torej je lahko izdelala 1.073.839,56 tekoc¢ih metrov nosilcev.
Pri tem je D. GmbH upoStevala faktor, ki kaze, koliko opaZev je mogoce izdelati iz 1 m3 lesa
(49,857905). Ta faktor je izracunala na temelju podatkov iz letnega porocila za leto 2011, kot je Ze bilo
navedeno.

94.V letu 2010 naj bi namenila G. d. o. o. za izdelavo nosilcev 20.057 m3 lesa, naértovano koli¢ino
izdelkov naj bi dosegla. Izdelala bi lahko 1.000.000,01 tekoc¢ih metrov nosilcev. Tudi za ta izracun je D.
GmbH uporabila isti faktor kot za izracun za leto 2009.

95. Povprecna cena za 1 teko¢i meter nosilca naj bi znaSala 4,65 EUR. TakSna cena naj bi izhajala iz sami
listin (tabel), ki jih je predloZila G. d. o. 0. sama.

96. G. d. 0. 0. je torej lahko zasluzila 4.993.353,95 EUR v letu 2009 in 4.650.000,05 EUR v letu 2010. Te
trditve D. GmbH so ostale neprerekane do konca prvega naslednjega naroka za glavno obravnavo, ki je bil
hkrati zadnji narok za glavno obravnavo sploh. Glede na to veljajo za priznane (1. odstavek 214. Clena
ZPP). Tudi sicer ni nobenega razloga, da bi pritoZbeno sodiSce ne verjelo v pravilnost podatkov, ki jih je
sestavila G. d. o. 0. sama in jih predlozila svojim druzbenikom. Na teh podatkih temeljeci izracuni so
pravilni, kar je pokazal preizkus, ki ga je opravilo pritoZbeno sodisce.

97. Odskodnina po licen¢ni analogiji naj bi znasala 4 % od prodaje. Odlocitev prvostopenjskega sodiS¢a o
visine licen¢nine niti G. d. o. o. niti D. GmbH v pritozbi ne izpodbijata.

98. Za leto 2009 bi torej licen¢nina znasala 199.734,16 EUR in za leto 2010 bi znasala 186.000,00 EUR.
TakSne zneske je D. GmbH v svoji vlogi z dne 2. 10. 2014 navedla.

99. Skupaj bi torej lahko D. GmbH z licen¢nino v letih 2009 in 2010 zasluzila 385.734,16 EUR.
Prvostopenjsko sodisce je Ze ugodilo zahtevku v visini 182.461,78 EUR. D. GmbH je svojo pritozbo zoper
zavrnilni del sodbe (tocka VIIL.5) omejila na 203.272,38 EUR. Zahteva torej toliko, kolikor bi Se morala
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znaSa odskodnina po licen¢ni analogiji za leti 2009 in 2010, poleg zneska 182.461,78 EUR. Pritozba je v
tem omejenem obsegu torej utemeljena v celoti.

100. Ali bi bila pritoZba utemeljena tudi glede odSkodnine za naslednja leta, torej za leta 2011 do 2014,
pritoZbeno sodisce ni niti preizkusalo, niti o tem odlocalo, ker to glede na omejenost pritoZbe niti ni bilo
potrebno.

101. Z ostalimi pritozbenimi razlogi D. GmbH, ki se nanaSajo na Stevilo kosov izdelanih plasti¢nih
pokrovov in na nasprotujoce si navedbe G. d. o. o. glede koli¢ine prodanih opazZnih nosilcev in opaznih
nosilcev s pokrovi, se pritozbenemu sodi$¢u ni bilo potrebno ukvarjati. Te navedbe namrec¢ nicesar ne bi
spremenile glede izida tega postopka.

102. D. GmbH je poleg TEGA zahtevala tudi placilo zakonskih zamudnih obresti od poteka 15 dnevnega
roka za prostovoljno izpolnitev naprej.

103. Glede na to, da bi bila D. GmbH Ze z zacetkom postopka upravicena do placila zakonskih zamudnih
obresti (2. odstavek 299. ¢lena OZ), je torej do zakonskih zamudnih obresti od vrocitve te sodbe vsekakor
upravicena.

III. PRITOZBA TOZECE STRANKE ZOPER ODLOCITEV O OSTALIH ZAHTEVKIH

104. PritoZzba med drugim napada prvostopenjsko sodbo zaradi odlocitve o objavi sodbe. Ta del pritozbe
je deloma oprt na predpostavko, da je krSitev v asu vloZitve nasprotne tozbe (9. 5. 2011) Ze prenehala. Da
ta predpostavka ne drzi, je pritozbeno sodisce Ze pojasnilo. Ne glede na to pa, Ceprav bo sodba objavljena
Sele zunaj obdobja, na katerega se nanasa ta sodba, zaradi objave D. GmbH ne bo izgubila pravnega
interesa.

105. Zgolj zaradi prenehanja krSitve namreC praviloma ne preneha pravni interes za uveljavljanje
zahtevka. Ceprav je na primer po prenehanju napada na telo o§kodovanca kriitev telesne nedotakljivosti Ze
prenehala, in je na primer nastala poSkodba Ze pozdravljena, oSkodovanec seveda ne izgubi pravnega
interesa za povrnitev premoZenjske in nepremozZenjske Skode, ki je nastala z napadom nanj.

106. Poleg tega povsem sploSnega razloga obstajajo Se bolj specialni. Namen objave sodbe je pojasnila St.
27 uvodnih razmislekov v D 2004/48, ki je med drugim tudi temelj za nastanek razli¢nih dolo¢b ZIL-1:

"(27) Za dopolnilno odvracanje prihodnjih krSiteljev in prispevanje k ozavescenosti SirSe javnosti je
koristno, da se objavljajo odlocbe o primerih krSitev intelektualne lastnine."

107. Pritozbeno sodisc¢e Se dodaja, da ni edini namen objave sodbe zgolj ustrahovanje prihodnjih
krsiteljev (v kazenskem pravu poimenovano: "generalna prevencija"), temvec tudi obelodanjanje ravnanja
krSitelja in ustrahovanje njega samega (v kazenskem pravu poimenovano: "specialna prevencija"). Tudi ta
namen je mogoce doseci pred in po prenehanju krSitve in se glede njega ni¢ ne spremeni niti po
prenehanju obdobja, na katerega se nanasa sodba.

108. Tudi po prenehanju krsitve pravni interes na objavi sodbe torej ne preneha. Prav tako ne odpade
pravni temelj za objavo sodbe. D. GmbH je namrec z zahtevkom na objavo sodbe zahtevala zgolj to, do
¢esar je upravic¢ena po pododstavku g) 1. odstavka 121. ¢lena ZIL-1.
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109. Prav tako ni neutemeljena objava sodbe v revijah na podro¢ju Nemcije in Avstrije. G. d. 0. 0. v svoji
pritoZbi namrec¢ ne zanika, da je priSlo do prodaje krSecih izdelkov v Avstriji in do razstavljanja krSecih
izdelkov v Zvezni republiki Nemciji. Zanika le, da bi bila sama storila takSno krSitev. To pa samo po sebi
ni pomembno: krSitve slovenskega patenta so se kazale prav v teh dveh drzavah in zato ni nobenega
razloga, da bi se sodba ne objavila tudi v teh dveh drzavah izhajajocih strokovnih revijah.

110. Pritozba G. d. o. o. glede ostalih nedenarnih tozbenih zahtevkov D. GmbH ni obrazlozena. Ti zahtevki
imajo vsi pravni temelj v 1. odstavku 121. ¢lena ZIL-1. Izid po uradni dolZnosti opravljenega preizkusa je,
da je odlocitev prvostopenjskega sodisca pravilna.

111. Pritozba je tudi neutemeljena v delu, v katerem se nanaSa na delno zavrzenje zahtevka. "ToZba mora
obsegati doloc¢en zahtevek" (1. odstavek 180. ¢lena ZPP); vsakrSna drugacna toZzba je nedopustna in jo je
treba zavreci. Prvostopenjsko sodisce je torej ravnalo prav, ker je tozbo zavrglo v delu, v katerem se
nanas$a na ugotovitveni zahtevek. Prvostopenjsko sodis¢e je G. d. o. 0. opozorilo, naj dopolni zahtevek
(narok za glavno obravnavo, z dne 15. 3. 2013 - 1. §t. 125). G. d. o. o. ni ukrenil nicesar.

112. Nerazumljiva pa je pritozba G. d. o. 0. v delu, v katerem uporablja izraz "disclaimer". Ker ni dolZznost
pritoZbenega sodiSca ugibanje, kaj je pritoZnica menila s tem izrazom in v kakSnem kontekstu, na
pritozbene navedbe ne bo odgovorilo.

IV. ODLOCITEV O STROSKIH PRVO- IN DRUGOSTOPENJSKEGA POSTOPKA

113. Obe stranki sta vlozili pritoZzbo tudi zoper odlocitev o stroskih prvostopenjskega postopka. Pritozba
G. d. 0. 0. glede stroskov postopka je utemeljena in je vodila do spremembe odlocitve o stroskih, pritozba
D. GmbH pa ne.

114. G. d. 0. 0. je v pritozbi opozorila na nizek uspeh D. GmbH s svojim denarnim zahtevkom. Glede na
sodbo prvostopenjskega sodiS¢a naj bi ta znasal le 11 %. G. d. o. o. je zato predlagala, da vsaka stranka
nosi svoje stroske.

115. G. d. 0. 0. je s svojo toZbo propadla v celoti. Kot vrednost spornega predmeta je navedla
10.000 EUR.

116. D. GmbH je uveljavljala denarne in nedenarne zahtevke. Po zviSanju denarnega zahtevka je kon¢no
znaSala vrednost spornega predmeta 1.665.480,36 EUR. Poleg tega denarnega zahtevka v navedeni viSini
je D. GmbH uveljavljala tudi vrsto nedenarnih zahtevkov. D. GmbH svoje pritozbe glede odlocitve o
stroSkih postopka ni posebej obrazlozila.

117. S svojim denarnim zahtevkom je D. GmbH kon¢no uspela v visini 385.734,16 EUR od zahtevanih
1.665.480,36 EUR, to je v viSini 23 %. Z nedenarnimi zahtevki je imela vecinoma sicer uspeh, toda
vrednosti nedenarnih zahtevkov po zviSanju vrednosti spornega predmeta sploh ni ocenila.

118. Sodisce sme glede na okolis¢ine primera odlociti, da vsaka stranka nosi svoje stroSke postopka, ¢e
vsaka stranka zgolj deloma zmaga v pravdi (2. odstavek 154. ¢lena ZPP). Glede na zgolj omejen in tudi
razmeroma majhen uspeh D. GmbH z denarnim zahtevkom, je pritozbeno sodis¢e odlocilo, da so v tej

zadevi podane predpostavke za uporabo 2. odstavka 154. ¢lena ZPP in da bo sledilo predlogu G. d. o. o.
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Odlocitev prvostopenjskega sodiSca glede stroskov postopka je pritoZbeno sodiS¢e spremenilo tako, da bo
vsaka stranka nosila svoje stroSke prvostopenjskega postopka.

119. Odlocitve glede stroSkov pritoZbenega postopka (1. in 2. odstavek 165. ¢lena ZPP) ni potrebno
posebej obrazlagati, ker tudi znajo veljajo isti razmisleki, kot za odlo€itev o stroSkih prvostopenjskega
postopka.
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