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Institut: prisilna poravnava - prijava in preizkus terjatev - odlo¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave -
izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne poravnave - odvzem glasovalnih
pravic - pravna praznina - uporaba analogije - zloraba pravic - na¢elo enakega obravnavanja upnikov - nacelo
zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov - povezane druzbe - odvisna in obvladujoca druzba -
nacelo vestnosti in poStenja - nacelo pravne drzave - prehod upnikovih pravic na poroka (subrogacija) -
razmer je med porokom in dolZznikom - nacelo prepovedi zlorabe pravic - pogojne terjatve - navadne terjatve -
povezane osebe - priznana terjatev - dejanski koncern

Zveza: URS clen 2.. ZFPPIPP clen 46, 47, 60, 60/1, 61, 61/1, 61/3, 61/4, 62, 62/1, 63, 63/5, 63/5-2, 63/5-3,
63/5-4, 65, 65/1, 66, 66/1, 66/1-1, 68, 68/1, 69, 69/2, 69/4, 70, 70/1, 70/2, 73, 74, 200, 200/4, 201, 201/1,
201/2,201/2-4, 201/2-5, 205, 208, 208/1, 210, 210/1, 210/1-4, 211, 211/1, 212, 212/6, 215, 215/3.. ZGD-1
¢len 3, 3/3, 527, 527-2, 529, 529/2, 530, 530/1, 530/1-1.. OZ ¢len 5, 6, 1018, 1028.. Zakon o delniskih
druzbah (Aktiengesetz, Nemcija, 1965) ¢len 15 - 19

Jedro

V obravnavanem primeru se izkaZe kot premisleka vredno staliS¢e pritoZnikov in teorije, da bi bila tudi v
primeru, ko fizi¢na oseba lastniSko in vodstveno obvladuje ve¢ podjetij, analogna uporaba pravil
koncernskega prava nujna za zagotovitev nacela pravne enakosti.

Ne glede na to, da insolvenc¢no pravo prepovedi zlorabe pravic ne ureja, ni dvoma, da ta prepoved velja tudi v
insolvenénem pravu.

Prav zaradi tesnih (kapitalskih in osebnih vodstvenih) povezav med dolZnikom in upnikom F d. o. o., se
ravnanje tako dolZnika kot tudi upnika F d. o. 0. v obravnavanem primeru izkaZe kot ravnanje z namenom, da
s spretnim manevriranjem in ob sodelovanju Se nekaterih drugih upnikov porokov, doseZeta potrditev prisilne
poravnave nad dolZnikom na nedopusten nacin. Pri tem ne gre le za dejstvo, da je bila prisilna poravnava
lahko izglasovana le tako, da so zanjo glasovali tudi z dolZznikom tesno povezani upniki. Gre predvsem za to,
da ti upniki iz naslova terjatev, ki naj bi jih do dolZnika imeli na podlagi danega porostva, niso placali Se
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nicesar, pa so kljub temu po izjavi upraviteljice, da so njihove terjatve pogojne, poskusili doseci, da se
njihove terjatve v kon¢nem seznamu preizkusenih terjatev uvrstijo med navadne nepogojne terjatve.

Izrek

I. PritoZbama se delno ugodi in se izpodbijani sklep spremeni v toc¢kah 2, 3 in 4 izreka tako, da se glasi:
"Postopek prisilne poravnave se ustavi in se zacne stecajni postopek nad dolznikom A d. o. o.
matic¢na Stevilka: ..., davéna Stevilka: ....

B.B., ki je bil imenovan za upravitelja v postopku prisilne poravnave nadaljuje z delom kot upravitelj v
steCajnem postopku.

Ugotovi se, da upravitelj B.B. opravlja naloge in pristojnosti upravitelja v postopku prek
pravnoorganizacijske oblike, ki je v poslovni register vpisana s temi podatki: B.B. - odvetnik, mati¢na

Stevilka: ..."

II. V preostalem delu se pritozbi zavrneta in se sklep sodiSc¢a prve stopnje v izpodbijani tocki 1 izreka
potrdi.

III. Upnika sama nosita svoje pritoZbene stroske.

Obrazlozitev

1. Sodis¢e prve stopnje je v postopku prisilne poravnave nad dolznikom o priznanih, prerekanih in
verjetno izkazanih terjatvah odlocilo tako, kot je navedeno v popravljenem konénem seznamu
preizkuSenih terjatev z dne 28. 7. 2016 (proc. dej. 407), ki je sestavni del izreka izpodbijanega sklepa in je
objavljen hkrati z objavo tega sklepa (tocka 1 izreka). Potrdilo je prisilno poravnavo nad dolZnikom z
delezem placila terjatev upnikov 4 % v roku 7 let od pravnomocno potrjene prisilne poravnave (tocka 2
izreka). O terjatvah ugotovljenih v postopku prisilne poravnave je odlocilo, kot je navedeno v
popravljenem kon¢nem seznamu preizkuSenih terjatev v postopku prisilne poravnave z dne 28. 7. 2016
(proc. dej. 407, tocka 3 izreka) ter dolzniku naloZilo, da mora navedene terjatve placati upnikom v delezih

in rokih doloc¢enih v tocki 2 izreka tega sklepa (tocka 4 izreka).

2. Upnika C d. o. o. in banka D d. d. uvodoma navedeni sklep izpodbijata v celoti iz vseh pritoZbenih
razlogov, dolo¢enih v prvem odstavku 338. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v
zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju in postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP). Pritozbenemu sodiScu sta predlagala, naj pritoZbama
ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako, da se sklep o potrditvi prisilne poravnave zavrne in izda sklep o
zaCetku steajnega postopka nad dolZznikom oziroma podredno izpodbijani sklep razveljavi ter zadevo vrne

v novo odlocanje prvostopenjskemu sodisCu. Priglasila sta pritoZbene stroske.

3. Pritozbeni razlogi, ki jih uveljavljata upnika v pritozbi, so v bistvenem naslednji:
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(1) Upravitelj je v okviru priprave porocila o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave zmotno
uposteval koli¢nik za glasovanje pri upnikih E d. o. o., F d. 0. 0. in G d. d. Pri teh upnikih bi moral biti
glede na kategorijo njihovih terjatev upoStevan kolicnik za glasovanje 0,5. Upravitelj pa je upoSteval
koli¢nik 1.

(2) Iz porocila upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave izhaja, da so za sprejem
prisilne poravnave glasovale z insolventnim dolznikom povezane osebe, ki jim glasovalna pravica ne bi
smela biti podeljena. Zaradi tega sodiS¢e ni moglo ugotoviti pravilnega odstotka oddanih glasov za
potrditev prisilne poravnave. Ta ne bi smela biti potrjena.

(3) V obravnavanem postopku ni bilo predloZeno in objavljeno porocilo upravitelja o prevzemu poslovnih
delezev in vplacilu novih vlozkov, s ¢imer je podana absolutna bistvena krsitev dolocb postopka.

4. Dolznik in upravitelj sta na pritoZbi odgovorila in izrazila mnenje, da sta pritoZbi neutemeljeni (proc.
dej. 436 in 437).

Dosedanji potek postopka

5. Sodis¢e druge stopnje je o pritozbah upnikov zoper uvodoma navedeni sklep Ze enkrat odlocilo s
sklepom Cst 575/2016 z dne 14. oktobra 2016. Zavzelo je staliS¢e, da doloCitev koli¢nika, s katerim je
treba ponderirati priznane oziroma verjetno izkazane navadne terjatve navedene v kon¢nem seznamu
preizkuSenih terjatev, spada v fazo glasovanja o prisilni poravnavi. Ker gre pri regresnih terjatvah
solidarnih porokov za navadne terjatve povezane z odloZnim pogojem, imajo upniki, ki imajo do dolZnika
tovrstne navadne terjatve, pravico glasovati o prisilni poravnavi ob uposStevanju koli¢nika 0,5 iz 4. toCke
drugega odstavka 201. ¢lena ZFPPIPP. Ce pa bi ti upniki placali dolZnikove obveznosti (tega niso
zatrjevali), s Cemer bi bil pri teh terjatvah uresnicen odloZni pogoj, pa bi glasovali s faktorjem 1.
Pritozbeno sodiS¢e je posledi¢no ugotovilo, da prisilna poravnava ni bila sprejeta, zato je ustavilo postopek
prisilne poravnave in zacelo steajni postopek nad dolZnikom.

6. Ustavno sodisce Republike Slovenije je z odlocbo st. Up 893/2016-27, U-1 194/16-8 z dne 20. 4. 2017
navedeni sklep pritoZbenega sodiSca razveljavilo in zadevo vrnilo pritoZbenemu sodiS¢u v novo odlocanje.
Zavzelo je staliSCe, da je s pravnomocnostjo sklepa o preizkusu terjatev pravnomocna tudi vsaka odlocitev
o terjatvi kot celoti v navedenem seznamu. Ker je bilo v obravnavanem primeru o terjatvah pritoZnic v
postopku pred ustavnim sodiS¢em (upnikov F d. o. o. in E d. 0. 0.) Ze pravhomocno odlo¢eno s sklepom
sodiS¢a prve stopnje o preizkusu terjatev St ... z dne 22. 4. 2016 in so bile upnikoma terjatve priznane kot
navadne terjatve, to pomeni, da je bilo pravnomoc¢no odlo¢eno o vrsti terjatve. Ta odloCitev pa je
pomembna za poznejSo fazo glasovanja o prisilni poravnavi, saj sluzi kot podlaga za dolocitev koli¢nika
glasovanja o prisilni poravnavi. To izhaja iz prvega odstavka 201. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da se pri
izracunu deleZa glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne poravnave uposteva znesek
vsake priznane ali verjetno izkazane terjatve upnika iz 73. ¢lena ZFPPIPP pomnoZen s koli¢nikom za
glasovanje o prisilni poravnavi (to¢ka 15. obrazloZitve). Institut pravnomocnosti izkljucuje nadaljnjo
razpravo o spornem razmerju, hkrati pa pomeni vezanost strank in sodiS¢a na vsebino sodne odlocbe. Ker
je pritozbeno sodiS¢e pravnomocno priznane navadne terjatve pritoZnic v okviru odlo€anja o pritozbi
zoper sklep sodiS¢a prve stopnje o potrditvi prisilne poravnave Se enkrat preizkusalo in o njih drugace
presodilo ter jih je Stelo za navadne terjatve z odloZnim pogojem, je poseglo v Ze pravnomocno odlocitev
sodiS¢a prve stopnje o preizkusu terjatev, Ceprav je bilo na to odlocitev vezano. S tem je krSilo pravico
pritoZnic do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave RS (tocka 16. obrazloZitve).
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Prijava in preizkus terjatev
7. Prijavo in preizkus terjatev ureja ZFPPIPP v pododdelku 3. 4. 2. Postopek poteka takole:

- Prijava terjatve v postopku zaradi insolventnosti mora vsebovati dolocen zahtevek za priznanje terjatve
ter opis dejstev iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka in dokaze o njih (prvi odstavek 60. Clena
ZFPPIPP).

- Upravitelj se mora v enem mesecu po poteku roka za prijavo terjatve o vsaki pravocasno prijavljeni
terjatvi dolo¢no izreci, ali jo priznava ali prereka (prvi odstavek 61. ¢lena ZFPPIPP).

- Upravitelj mora sodis¢u predloZiti osnovni seznam preizkuSenih terjatev (tretji odstavek 61. ¢lena
ZFPPIPP). Osnovni seznam preizkuSenih terjatev mora za vsako pravocasno prijavljeno terjatev
vsebovati: (1) zaporedno Stevilko terjatve, (2) identifikacijske podatke o upniku, (3) znesek glavnice
prijavljene terjatve, (4) kapitalizirani znesek obresti, (5) izjavo upravitelja ali terjatev priznava ali prereka,
(6) Ce upravitelj terjatev prereka samo delno, prerekani znesek terjatve, (7) opis dejstev iz katerih izhaja,
da terjatev ali prerekani del terjatve ne obstaja (Cetrti odstavek 61. ¢lena ZFPPIPP).

- Upnik lahko vloZi ugovor proti osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev, ¢e seznam ne vsebuje njegove
pravocasno prijavljene terjatve ali ¢e so podatki o tej terjatvi iz 2., 3. ali 4. tocke Cetrtega odstavka 61.
&lena ZFPPIPP nepravilni. Ce upravitelj presodi, da je ugovor upnika utemeljen, mora sodis¢u v osmih
dneh predlozZiti popravek osnovnega seznama preizkusenih terjatev. Ce je bil proti osnovnemu seznamu
preizkuSenih terjatev vloZen ugovor iz prvega odstavka 62. ¢lena ZFPPIPP, mora upravitelj sodiScu
predloziti dopolnjeni seznam preizkusSenih terjatev, s katerim dopolni osnovni seznam preizkuSenih
terjatev tako, da za vsako terjatev, proti kateri je bil vloZzen ugovor, navede podatke o vlagatelju ugovora.

- Upnik, ki je pravocasno vloZil ugovor proti osnovnemu seznamu preizkuSenih terjatev lahko vloZzi ugovor
proti dopolnjenemu seznamu preizkusenih terjatev, ¢e upravitelj njegovega ugovora ni uposteval v
popravku po tretjem odstavku 62. ¢lena ZFPPIPP (1. tocka prvega odstavka 66. ¢lena ZFPPIPP).

- Terjatev je priznana, ¢e jo prizna upravitelj v skladu z 61. ¢lenom zakona. Verjetno izkazana je tista
prerekana terjatev, za katero sodis¢e odloci, da je verjetno izkazana (prvi odstavek 68. ¢lena ZFPPIPP).

- Sodisc¢e s sklepom o preizkusu terjatev odlo¢i o ugovorih proti osnovnemu seznamu preizkusenih
terjatev, katere terjatve so dokon¢no priznane ali prerekane, v postopku prisilne poravnave tudi katere
terjatve so verjetno izkazane (drugi odstavek 69. ¢lena ZFPPIPP). Sodis¢e mora sprejeti sklep o preizkusu
terjatev in o tem obvestiti upravitelja ter v treh delovnih dneh, ko mu upravitelj predlozi kon¢ni seznam
preizkuSenih terjatev, objaviti sklep o preizkusu terjatev in koncni seznam preizkuSenih terjatev, ki je
sestavni del izreka sklepa (Cetrti odstavek 69. clena ZFPPIPP).

- Upravitelj mora v treh delovnih dneh po prejemu obvestila iz 1. tocke Cetrtega odstavka 69. Clena tega
zakona sodiS¢u predloZiti kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev v skladu z odlocitvijo sodis¢a iz drugega
odstavka 69. ¢lena tega zakona. Koncni seznam mora za vsako terjatev vsebovati podatke iz 1. do 4. tocke
Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZFPPIPP, Ce je bila terjatev prerekana pa Se odlocCitev sodisca o tem, ali je
terjatev verjetno izkazana, navedbo o osebi, ki je terjatev prerekala, prerekani znesek terjatve ali navedbo,
da je terjatev prerekana v celoti (prvi in drugi odstavek 70. ¢lena ZFPPIPP).
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- Ce se upravi¢enje opraviti procesno dejanje v postopku zaradi insolventnosti presoja glede na deleZ
glasovalnih pravic upnika, se pri izracunu deleZa uposteva skupni znesek vseh priznanih in verjetno
izkazanih terjatev upnika po stanju na dan ob zacetku tega postopka, ki je osnova za izracun deleza
glasovalnih pravic upnika (73. in 74. ¢len ZFPPIPP).

8. Odlocilna dejstva v obravnavanem primeru:

- Upnik E d. o. 0. je v postopku prisilne poravnave nad dolZznikom prijavil terjatve v visini 7.577.465,69
EUR, 4.005.217,75 EUR, 8.631.233,43 EUR in 3.230.747,24 EUR (proc. dej. 61), vse na podlagi danega
porosStva upnikom banki H d. d., banki I d. d., banki J d. d. in banki K d. d. v zavarovanje obveznosti
dolZnika po ve¢ posojilnih pogodbah, sklenjenih z bankami.

- Upnik F d. 0. 0. je v postopku prisilne poravnave nad dolznikom prav tako (med drugim) prijavil terjatev
v viSini 1.419.975,72 EUR na podlagi pristopa k dolgu za posojilo banke H d. d. in terjatev v viSini
4.005.217,75 EUR na podlagi danega solidarnega poroStva upniku banki I d. d. (proc. dej. 60).

- Upnik G d. d. je v postopku prisilne poravnave prijavil terjatev v skupni visini 7.588.156,73 EUR (proc.
dej. 55, po kon¢nem seznamu preizkuSenih terjatev sedaj Se 7.138.993,75 EUR), prav tako na podlagi
solidarnega porosStva danega banki H d. d. v zavarovanje obveznosti dolznika po posojilnih pogodbah.

- Upnik L d. o. 0. je prav tako prijavil terjatev v znesku 4.005.217,75 EUR (proc. dej. 43) iz naslova
danega zavarovanja za posojilo, ki ga je dolzniku dala banka I d. d.

- Iz navedenega je razvidno, da je v obravnavanem primeru prislo do veckratne prijave istih terjatev: Eno
in isto terjatev v znesku 4.005.217,75 EUR so v postopku prisilne poravnave prijavili banka I d. d., ki je
dejansko posojilo v tej viSini dolzniku dala (zap. §t. prijave 2) in upniki L d. o. o. (zap. §t. prijave 16), E d.
0. 0. (zap. §t. prijave 28) in F d. 0. 0. (zap. §t. prijave 27), ki so kot poroki ali pristopniki k dolgu jamcili za
izpolnitev dolZnikovih obveznosti, placali pa niso banki Se ni¢esar. Tudi pri posojilu banke H d. d. v
znesku 7.577.456,69 EUR je priSlo do tega, da je to terjatev prijavila banka, ki je posojilo dala (zap. St.
prijave 9) ter poroka G d. d. (zap. St. prijave 23) in E d. 0. o. (zap.st. prijave 28), ki nista banki placala Se
ni¢. Do vecCkratne prijave istih terjatev je priSlo Se pri terjatvah iz posojilnih pogodb banke J d. d. in
porokov Fd. 0. 0., Md. 0.0.in Ed. 0. o.

9. Upraviteljica N.N. je 12. 3. 2015 sodiScu posredovala popravljen osnovni seznam preizkusenih terjatev
(proc. dej. 79). V tem seznamu se je o terjatvah upnikov, navedenih v nadaljevanju, izrekla kot sledi:

- Pri terjatvi G d. d. v znesku 7.588.156,73 EUR (zap. §t. 22) tako, da je to terjatev navedla v stolpcu
tabele "priznana navadna pogojna terjatev z odloZnim pogojem" (stolpec 12 razpredelnice) z izjavo
upravitelja (zadnji stolpec razpredelnice) "Upnik prijavlja pogojno terjatev iz naslova danega zavarovanja
upniku banki H d. d. za zavarovanje. Terjatev je priznana pod razveznim pogojem, ¢e kreditojemalec
poravna to terjatev. Terjatev Se ni nastala in ima odloZni pogoj, ki se uresnici v kolikor bi upnik poravnal
dolg do upnika banke H d. d."

- O terjatvah upnika F d. o. o. (zap. §t. prijave 27) v znesku 1.419.975,72 prav tako, da je to terjatev
navedla v stolpcu "priznana pogojna navadna terjatev z odloZznim pogojem" in izjavo "Upnik prijavlja
pogojno terjatev iz naslova danega zavarovanja upniku banki H d. d. za zavarovanje. Terjatev je priznana
pod razveznim pogojem, Ce kreditojemalec poravna to terjatev. Terjatev Se ni nastala in ima odloZni
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pogoj, ki se uresnici v kolikor bi upnik poravnal dolg do upnika banke H d. d.". Enako tudi pri terjatvi v
znesku 4.005.217,75 EUR banke I d.d.

- O terjatvah upnika E d. o. o. (zap. $t. prijave 28) v znesku 7.577.465,69, 4.005.217,75 in 8.631.232,43
EUR iz naslova poroStva v zvezi s posojilnimi pogodbami bank H d. d., I d. d. in J d. d., prav tako, da je te
terjatve navedla v stolpcu "priznana pogojna navadna terjatev z odloZznim pogojem" in izjavo "Upnik
prijavlja pogojno terjatev iz naslova danega zavarovanja upniku - banki za zavarovanje. Terjatev je
priznana pod razveznim pogojem, Ce kreditojemalec poravna to terjatev. Terjatev Se ni nastala in ima
odlozni pogoj, ki se uresnici v kolikor bi upnik poravnal dolg do upnika."

Iz navedenega sledi, da je upraviteljica vse navedene terjatve upnikov F d. 0. 0., E d. 0. 0. in G d. d.
prerekala. Te terjatve je priznala pod razveznim pogojem in odloZznim pogojem, ki se uresnici v primeru,
kolikor bi upniki poravnali dolg do bank. Upnika F d. o. o. in E d. o. o. sta vloZila ugovore proti
osnovnemu seznamu preizkusSenih terjatev in predlagala, "naj upraviteljica njune terjatve prizna kot
navadne terjatve".

- Upraviteljica je v odgovoru na poziv sodisc¢a z dne 29. 4. 2015 (proc. dej. 119) za terjatve upnikov F d.
0. 0.1in E d. 0. 0. izrecno pojasnila, da so ugovori upnikov proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev
neutemeljeni, saj upnika nista predloZila dokazov, da bi terjatve placala, zato njune terjatve ne morejo biti
priznane kot navadne brezpogojne terjatve.

- Te terjatve upnikov F d. o. o., E d. 0. 0. in G d. d. so bile tako kot v osnovnem seznamu preizkusenih
terjatev tudi v dopolnjenem osnovnem seznamu preizkuSenih terjatev z dne 4. 6. 2015 prerekane oziroma
priznane le kot pogojne terjatve in izjavo upraviteljice, zakaj jih je prerekala (proc. dej. 142).

- Nekateri upniki so nato vloZzili ugovore tudi proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev. L d. o.
0.,Md. 0. 0., Fd. o.0.in E d. o. 0. so predlagali, naj upraviteljica njihove prerekane terjatve prizna kot
navadne terjatve in ne kot pogojne navadne terjatve z odloZznim pogojem. Predlagali so, naj upraviteljica v
stolpcu "oseba, ki je terjatev prerekala ali vloZila ugovor" navede: "ugovor vlaga upnik sam in podaja
zahtevo za priznanje terjatve kot navadne terjatve".

- Sodisce prve stopnje je dne 14. 4. 2016 upravitelja obvestilo o preizkusu terjatev (proc. dej. 317). To je
naredilo tako, da je odlocilo o ugovorih proti dopolnjenemu seznamu preizkuSenih terjatev kot je
navedeno v tem obvestilu. K temu obvestilu je pripet dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev z
lastnoro¢no zapisanimi pripombami sodi$¢a prve stopnje. Iz obvestila izhaja, da se ugodi ugovoru upnika F
d. 0. 0. pod. zap. §t. 26.27 proti dopolnjenemu seznamu preizkusSenih terjatev tako, da se: 1) v kon¢nem
seznamu preizkuSenih terjatev pri prijavljenih terjatvah v stolpcu "Opombe upravitelja" pravilno navede,
da je upnik prijavil navadno terjatev in ne pogojne terjatve in 2) v stolpcu "Oseba, ki je prerekala terjatev
oziroma vlozila ugovor" pravilno oznaci, da je ugovor vlozil upnik sam in v njem podal zahtevo za
priznanje terjatve kot navadne terjatve. Enako velja za ugovor upnika E d. o. o., zap. $t. 27.28 (tocki I.4. in
L.5 obvestila). Hkrati je sodiS¢e prve stopnje pri vseh navedenih terjatvah na priloZenem dopolnjenem
osnovnem seznamu preizkusenih terjatev pripisalo "pravilna je ugotovitev upravitelja, da gre za terjatve
pod razveznim pogojem" (proc. dej. 317).

10. Ob pravilnem razumevanju navedenega obvestila sodiS¢a prve stopnje, je bilo upoStevaje procesna
dejanja upnikov, upraviteljice in sodiSca stanje pri navedenih terjatvah sledece:
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- Sodisce prve stopnje je sledilo ugovoru upnikov F d. 0. 0. in E d. 0. 0. v delu, kjer sta navajala, da naj se
pri njunih terjatvah navede, da sta upnika prijavila navadne in ne pogojne terjatve ter sta po prerekanju
upraviteljice vloZila ugovor zoper osnovni in dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev in predlagala, naj se
njune terjatve priznajo kot navadne terjatve, hkrati pa je sodiS¢e prve stopnje ugotovilo, da je pravilna
ugotovitev upravitelja, da gre pri vseh teh terjatvah za pogojne navadne ter] atve.'

- Vsebina navedenega navodila je bila taka, da bi moralo biti stanje pri navedenih terjatvah v konénem
seznamu preizkuSenih terjatev naslednje:

- vse zgoraj navedene terjatve upnikov F d. o. 0. in E d. o. 0., bi morale biti navedene v stolpcu "priznana
pogojna terjatev pod odloZnim pogojem" (tako kot so Ze bile navedene v osnovnem seznamu preizkuSenih
terjatev),

- v stolpcu opombe upravitelja, bi moralo biti navedeno: "Upnik prijavlja navadno terjatev iz naslova
danega zavarovanja upniku - banki (H d. d. oziroma I d. d.ali J d.d.). Terjatev je priznana pod
razveznim pogojem, ¢e kreditojemalec poravna to terjatev. Terjatev Se ni nastala in ima odloZni
pogoj, ki se uresnici v kolikor bi upnik poravnal dolg do upnika" (H d. d., I d. d. oziroma J d.
d.).Spremenjena bi morala biti le navedba kako je upnik prijavil terjatev, ne pa izpusceno prerekanje
oziroma izjava upravitelja,

- v stolpcu "oseba, ki je prerekala terjatev oz. vloZila ugovor", bi moralo biti navedeno "ugovor je vloZil
upnik sam in v njem podal zahtevo za priznanje terjatve kot navadne terjatve". Kljucno pri tem je, da se ta
navedba nanasSa le na vloZen ugovor upnika, s katero je vsebinsko nasprotoval izjavi upraviteljice o pogojni
naravi navedenih terjatev. Upraviteljeva izjava o terjatvah pa je razvidna Ze iz prejSnjega stolpca "opombe
upravitelja" - upraviteljica je te terjatve prerekala oziroma jih je priznala pod razveznim oziroma
odloZznim pogojem Ze v osnovnem seznamu in dopolnjenem seznamu preizkuSenih terjatev.

Glede na izrecno pripisano navodilo sodisca prve stopnje v seznamu, da je pravilna ugotovitev upravitelja,
da gre za pogojne terjatve, bi moralo biti vse navedeno jasno razvidno iz kon¢nega seznama preizkuSenih
terjatev.

11. Novo imenovani upravitelj” pa tega ni uposteval, ampak je kon&ni seznam preizkusenih terjatev (proc.
dej. 328) sestavil tako, da je:

- vse navedene terjatve obeh upnikov iz stolpca "terjatve priznane z razveznim pogojem" premaknil v
stolpec "priznane terjatve". V stolpcu opombe upravitelja je navedel besedilo "upnik je prijavil navadne
terjatve in ne pogojne terjatve". V stolpcu "oseba, ki je prerekala terjatev oziroma vloZila ugovor" pa je
navedel besedilo "Ugovor je vlozil upnik sam in v njem podal zahtevo za priznanje terjatev kot navadnih
terjatev".

- S tem je novi upravitelj spremenil izjavo o prerekanju terjatev, ki jo je podala prejSnja upraviteljica v
osnovnem in dopolnjenem seznamu preizkusenih terjatev in ni uposteval izrecnega navodila sodisca, da je
upraviteljica pravilno prerekala navedene terjatve.

12. V sklepu o preizkusu terjatev St 5708/2014 z dne 22. 4. 2016 (proc. dej. 336) je sodis¢e povzelo svojo
odlocitev o ugovorih upnikov in obrazloZilo, da je ugovoru upnikov ugodilo, saj upravitelj v seznam ni
vnesel podatkov iz 2. do 4. tocke petega odstavka 63. ¢lena ZFPPIPP, ki bi v skladu s prvim odstavkom
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65. ¢lena morali izhajati iz dopolnjenega seznama. Odlocilo je, da se o priznanih, prerekanih in verjetno
izkazanih terjatvah odloci tako, kot je navedeno v kon¢nem seznamu preizkusenih terjatev z dne 20. 4.
2016 (proc. dej. 328), ki je sestavni del tega sklepa.3

13. V preteznem delu je navedeni sklep postal pravnomocen po odlocitvi Vi§jega sodiS¢a v Ljubljani s
sklepom Cst 320/2016 (proc. dej. 388), razen v delu, ki zadeva terjatev upnika G d. d. v znesku
7.588.156,73 EUR in terjatev upnika banke H d. d. po Pogodbi o kratkorocnem posojilu 024F934672/1 v
znesku 7.577.456,69 EUR, v delu glede zneska 449.162,98 EUR (o teh terjatvah je sodisCe prve stopnje
ponovno odlocilo z izpodbijanim sklepom).

14. Sodisce prve stopnje je z izpodbijanim sklepom o priznanih, prerekanih in verjetno izkazanih terjatvah
odlocilo, kot je navedeno v popravljenem kon¢nem seznamu preizkusenih terjatev z dne 28. 7. 2016 (proc.
dej. 407), ki je sestavni del izreka tega sklepa (tocka 1. izreka). Iz obrazlozitve izpodbijanega sklepa
izhaja, da je odlocilo, da je izkazana terjatev upnika banke H d. d. do dolznika po Pogodbi o
kratkorocnem posojilu 024F934672/1 zgolj Se v visini 7.128.293,71 EUR. To isto terjatev je kot pogojno
terjatev pod odloznim pogojem priznalo upniku G d.d. na podlagi porostvene izjave upnika G d.d. banki H
z dne 4. 12. 2012. Upniku O d. d., ki je banki H d. d. placal 449.162,98 EUR iz naslova prej navedenega
porostva je priznalo navadno nepogojno terjatev v tem znesku.

15. Ze na tem mestu velja pripomniti, da bo glede na pravnomocnost konénega seznama preizkusenih
terjatev, ki vsebuje pravnomoc¢no priznane navadne terjatve omenjenih upnikov porokov oziroma
pristopnikov k dolgu, upostevaje staliS¢e Ustavnega sodisca RS, da je bilo pravnomoc¢no odlo¢eno o vrsti
terjatev, torej da gre za navadne terjatve brez razveznega oziroma odloZnega pogoja, v primeru potrjene
prisilne poravnave dolznik zavezan placati navedeno terjatev tako bankam, ki so mu dale posojila,
kot tudi vsem porokom oziroma pristopnikom k dolgu, ki niso banki placali nicesar. Iz enega
posojila so tako nastale multiplicirane obveznosti dolZznika do posojilodajacev in do porokov
oziroma pristopnikov k dolgu. Obveznosti dolznika, ki jih je ta imel iz naslova posojil, so se podvojile
oziroma potrojile.*

Glasovangje o prisilni poravnavi

16. Upravitelj je 28. 7. 2016 sodiscu prve stopnje predlozil porocilo upravitelja o izidu glasovanja in o
sprejetju prisilne poravnave (proc. dej. 408). Iz porocila o glasovanju za terjatev pod zap. St. 22.23 upnika
G d. d., v znesku 7.138.993,75 je razvidno, da je pri navedenem upniku uposteval koli¢nik za glasovanje
1.

17. Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu glede te terjatve izrecno navedlo, da je to terjatev
priznalo kot verjetno izkazano pod odloznim pogojem (peti odstavek na strani 2/4 sklepa).

18. Pri regresni terjatvi solidarnega poroka do dolznika, gre za navadno terjatev povezano z odloznim
pogojem, ki je nastala v ¢asu, ko je bila dana poroStvena zaveza. Nastanek te terjatve je odvisen od tega ali
bo upnik porok placal dolznikovo obveznost do upnika, ki mu je porok dal poroStvo. V primeru, da pride
do placila poroka dolZznikovemu upniku, je uresni¢en odloZni pogoj. Za terjatev povezano z odloZnim
pogojem velja, da je nastala do zaCetka postopka prisilne poravnave in da nanjo ucinkuje potrjena prisilna
poravnava, ¢e je do takrat nastal pravni temelj nastanka te terjatve, ne glede na to, ali se je do takrat Ze
uresnicil odlozni pogoj (Sesti odstavek 212. ¢lena ZFPPIPP). Terjatev povezana z odloznim pogojem
namre¢ nastane, ko je veljavno sklenjena pogodba ali opravljen drug pravni posel, ki je pravni temel]
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nastanka te terjatve. Ce se odloZni pogoj uresnici velja pravna fikcija, da je ta pogoj obstajal Ze takrat, ko
je bila sklenjena pogodba oziroma pravni posel, ki je pravni temelj nastanka te terjatve.” Zato imajo
upniki, ki imajo tovrstne terjatve do dolZznika, pravico te terjatve prijaviti v postopku prisilne poravnave in
v primeru, ¢e so priznane ali verjetno izkazane, pravico glasovati o prisilni poravnavi, ob upostevanju
koli¢nika iz 4. to¢ke drugega odstavka 201. ¢lena ZFPPIPP.

19. Ker upnik G d. d. ni zatrjeval, da je navedeno terjatev iz danega poroStva v znesku 7.138.993,75 EUR
Ze placal, se odlozni pogoj (placilo upnikove terjatve s strani poroka) Se ni uresnicil. Zato je koli¢nik za
glasovanje o prisilni poravnavi pri tej terjatvi v skladu s 4. tocko drugega odstavka 201. ¢lena ZFPPIPP
0,5. Glede na navedeno ni nobenega dvoma, da bi moral upravitelj za navedeno terjatev pri glasovanju
upostevati kolicnik 0,5. Tega ne spremeni dejstvo, da je upravitelj v koncnem seznamu preizkuSenih
terjatev z dne 28. 7. 2016 v opombah navedel, da se ta terjatev prizna tako pod razveznim kot tudi
odloznim pogojem (v nasprotju z izrecno odlocitvijo sodiS¢a prve stopnje v izpodbijanem sklepu na strani
2). Za obravnavano terjatev ne pride v posStev glasovalni koli¢nik 1 iz 5. tocke drugega odstavka 201. ¢lena
ZFPPIPP, &eS da gre za drugo navadno terjatev, ker je ta povezana tudi z razveznim pogojem. Zaradi
negotovosti, ki je v tem ali se bo odlozni pogoj uresnicil, je ZFPPIPP specialno dolocil, da se terjatve
povezane z odloZnim pogojem ponderirajo s faktorjem 0,5. Zato je treba pri navedeni terjatvi upoStevati
specialno dolocilo, ki velja za terjatve z odloZznim pogojem.

20. Pritozbi upnikov sta v tem delu utemeljeni. Ob upoStevanju pravilnega koli¢nika za glasovanje o
prisilni poravnavi v poroc€ilu o izidu glasovanja (proc. dej. 408) pravilno ugotovljen ponderiran znesek
navedene terjatve pod zap. §t. 22.23 upnika G d. d., znaSa 3.569.496,87 EUR, za polovico manjsi je tudi
glasovalni deleZ navedenega upnika.

21. Glede na prej navedeno odlocitev Ustavnega sodiS¢a RS, pa navedbam pritoZznikov v delu, kjer
navajata, da bi moral upravitelj tudi pri glasovanju upnikov F d. o. 0. in E d. o. o. upostevati koli¢nik 0,5
in ne koli¢nik 1, ker so njune terjatve po svoji naravi navadne pogojne terjatve povezane z odloZnim
pogojem, ki se Se ni uresnicil, ni mogoce slediti. V pravnomocnem sklepu o preizkusu terjatev so te
terjatve navedene kot navadne terjatve, za te pa velja kolicnik 1 (5. to¢ka drugega odstavka 201. ¢lena
ZFPPIPP).

Odvzem glasovalnih pravic upniku F d.o.o. zaradi koncernske povezanosti 7 dolZnikom

22. Upnika v pritozbi navajata, da bi morale biti upniku F d. o. 0. odvzete glasovalne pravice. Iz podatkov
sodnega registra izhaja, da je R.R. 100 % druzbenik druzbe P d. o. 0., ta pa je 100 % druZzbenik upnika F
d. 0. 0. R.R. je tudi direktor upnika F d. o. o. in hkrati tudi direktor dolznika ter preko vecinskega
druzbenika dolZnika druzbe S d. o. o., ki je 56,98 % druZbenik dolZnika, tudi vec€inski druzbenik dolZnika.

23. PritoZznika navajata, da gre v obravnavanem primeru za koncern z razmerjem enakopravnosti oziroma
dejanski koncern enakega ranga, za obstoj katerega zadostuje Ze golo dejstvo enotnega vodenja, ne da bi
med povezanimi druzbami moral obstajati poseben dogovor. Enotno vodenje temelji na medsebojni
personalni prepletenosti. F d. 0. o. in dolznik sta povezana z enotnim vodenjem R.R., ki usklajuje poslovno
politiko in druga temeljna vprasanja vodenja upnika in dolZnika. Nedvomno sta zasledovala isti cilj, in
sicer, da se potrdi prisilna poravnava na Skodo drugih upnikov. Interesi upnika F d. o. 0. so usmerjeni v
uresnicevanje interesov dolZnika, in sicer, da se s potrditvijo prisilne poravnave dolZniku odpusti dolg v
visini 96 % ter da so na ta nacin prizadeti interesi drugih upnikov.
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24. Cetrti odstavek 200. ¢lena ZFPPIPP je od glasovanja o prisilni poravnavi izkljuéil tiste upnike, ki
imajo polozaj povezane druzbe po 527. ¢lenu ZGD-1.6 Namen te dolocbe je prepreciti zlorabo upniske
glasovalne pravice in vplivanje na izid glasovanja. Pri odlo¢anju o prisilni poravnavi upnik tehta koristi in
Skodo, ki jo ima zaradi prisilne poravnave. Presoditi mora, ali je zanj ugodnejsa prisilna poravnava nad
dolZnikom ali pa njegov stecaj. Upniki naj bi bili zato v poloZaju, v katerem na njihovo odlocitev ne bi
vplivale druge okolis¢ine kot le ta. Ce je nek upnik povezan z dolznikom, je bolj verjetno, da bo glasoval v
prid prisilni poravnavi. Sicer se bo moral sprijazniti s tem, da bo zaradi prisilne poravnave izgubil del
svojih terjatev, po drugi strani pa bodo reSevanje dolZnika v dolo¢eni meri financirali tudi drugi upniki,
kar je za upnika, ki je povezana druzba, izrazito ugodno.

25. Pojem "gospodarska druzba" je zakonsko opredeljen v tretjem odstavku 3. ¢lena ZGD-1. Povezane
gospodarske druzbe v smislu 527. ¢lena ZGD-1 so druzbe v vecinski lasti in druzbe z vedinskim delezem.
Domneva se, da je druzba v vecinski lasti odvisna od druZbe, ki ima v njej vecinski deleZ (drugi odstavek
529. ¢lena in 2. alinea 527. ¢lena ZGD-1). Glede na jasne dolocbe ZGD-1 torej ne more biti nikakrSnega
dvoma, da je P d. o. 0. gospodujoca druzba v razmerju do F d. o. o. Delez prve druzbe v drugi druzbi je
namre¢, izraZen v odstotkih od kapitala, stoodstoten. Prav tako ne more biti dvoma, da ima S d. o. o.
vecinski deleZ v druzbi A d. 0. 0., in da je A d. o. 0. odvisna druzba v razmerju do S d. o. o.

26. Edini razlog, da R.R. ne velja za z dolZznikom povezano osebo je v tem, da R.R. ni gospodarska druzba.
Ce bi bil, potem bi bil prav on obvladujo¢a druzba tako v razmerju do F d. o. 0. kot tudi v razmerju do S d.
0. 0., ta pa v razmerju do dolZnika. Upnik F d. o. o. in dolZnik bi, ¢e bi bil R.R. druZba, kot druzbi
povezani pod enotnim vodstvom obvladujoce druzbe sestavljali dejanski koncern (1. alineja prvega
odstavka 530. ¢lena ZGD-1). Upnik F d. o. o. bi bil posledi¢no izkljuéen od glasovanja o prisilni
poravnavi.

27. Dolo&be ZGD so nastale pod vplivom nemskega prava AktG.” Besedilo § 15 AktG, ki je bilo vzor za
nastanek 527. ¢lena ZGD-1 se glasi takole: "Povezana podjetja so pravno samostojna podjetja, ki so v
razmerju drug do drugega v vecCinski posesti ali z ve€ino udeleZena podjetja (§ 16), odvisna in obvladujoca
podjetja (§ 17), koncernska podjetja (§ 18), vzajemno udeleZena podjetja (§ 19) ali pogodbeniki katere
podjetniske pogodbe." Slovenski zakonodajalec je v 527. ¢lenu ZGD-1 (in prej enako v ZGD) zamenjal
pojem "povezano podjetje" s pojmom "povezana druzba". S tem pa je nastala pomembna razlika med
AktG in ZGD-1.

28. Nemski AktG je bil sprejet leta 1965. Najprej literatura, in kasneje Se nemska sodna praksa sta se
zaradi pomenske nedolo¢nosti pojma "podjetje" veliko ukvarjali s tem, kako opredeliti ta pojem. Dosegli
sta soglasje, da je obvladujoce podjetje vsak druzbenik (odvisne druzbe) ne glede na svojo pravno obliko,
¢e je ta druzbenik zunaj (neke) druzbe Se udeleZzen v gospodarski dejavnosti. Zaradi gospodarskih
interesnih povezav zunaj druzbe namrec¢ lahko pride do ravnanja, ki bi bilo v Skodo neki druzbi. Prav zato
pravna oblika podjetja (ki je druzbenik) nima nobenega pomena, lahko gre za ¢loveka (fizicno osebo),
zadosca Ze, da je udelezena na drugi druzbi, gospodarsko druzbo ali druzbo, ki se sama ne ukvarja s
podjetniS8ko dejavnostjo (npr. drustvo). TakSno staliS¢e je sedaj sploSno sprejeto, razlog za to pa je v
tipiénem konfliktu interesov, ki je znacCilen za povezane druzbe, zlasti Se za odvisne druzbe: da bo namrec
obvladujoce podjetje ravnalo v svojo korist in na Skodo vseh ostalih druzbenikov.® Nemska sodna praksa
je glede tega enotna Ze okoli §tiri desetletja.’

29. Povsem o¢itno je torej, da je pravno varstvo, ki ga nudi nemsko pravo, bistveno SirSe kot tisto, ki ga
nudi slovensko pravo. Medtem ko slovensko pravo nudi varstvo zgolj v primeru, da je obvladujoci subjekt
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gospodarska druzba, nemsko pravo poleg obvladujoc¢ih gospodarskih druzb vkljucuje Se prakti¢no vse
druge subjekte, vkljucno s fizicnimi osebami, ki se ukvarjajo s podjetnisko dejavnostjo.

30. V slovenski strokovni literaturi je bilo na to opozorjeno. Teorija poudarja, da je treba upostevati, da
pri vsakem druzbeniku (tudi fizi¢ni osebi), ki ima moZnost obvladujocega vpliva v druzbi, obstaja
nevarnost, da bo svoj vpliv uporabil v nasprotju z interesi druzbe. Pri druzbenikih, ki uresni¢ujejo
podjetniSke interese tudi zunaj druzbe in imajo v drugi druzbi kontrolni deleZ ali pa sami neposredno
opravljajo gospodarsko dejavnost je ta nevarnost ve¢ja. Ce druzbenik obvladuje eno ali ve¢ druzb nastane
nevarnost, da bodo interesi druZbenika usmerjeni v uresnicevanje interesov druge druzbe.'”

31. Teorija je zavzela staliS¢e, da gre v tem primeru za nenamerno zakonsko praznino, ki jo je potrebno
zapolniti z dopustnimi sredstvi razlage. Po tem staliS¢u pravna praznina opravi¢uje analogno uporabo
pravil koncernskega prava tudi v primeru, ko so druzbeniki fizicne osebe oziroma je analogna uporaba
ureditve, ki se nanasa na gospodarske druzbe nujna zaradi nacela pravne enakosti. V nasprotnem primeru
bi priSlo do izigravanja zakona, ¢e bi druzbenikom, ki so fizi¢ne osebe ali osebe javnega prava, bilo
dovoljeno ogroZati interese upnikov, medtem ko to ne bi bilo dovoljeno zgolj druzbenikom, ki so
gospodarske druzbe. PoloZaj upnikov ter potreba po varstvu njihovih interesov ne moreta biti odvisna od
pravnega statusa ali lastnosti osebe, ki lahko uresnicuje obvladujo&i vpliv."!

32. V sodni praksi je bilo v insolvencnih postopkih zavzeto staliS¢e, da je besedilo 527. ¢lena ZGD-1 jasno
in se nanasa le na povezane gospodarske druzbe ter da upoStevajoc pravilo, da razlaga pravih aktov ne sme
prebijati jezikovnih meja pravnega sporo¢ila'® do drugacnega zakljucka ni mogole priti, ravno zaradi
opredelitve pojma "druzba" v 3. odstavku 3. &lena ZGD-1."

33. Prav v obravnavanem primeru pa se po oceni pritoZbenega sodiS¢a izkaZze kot premisleka vredno
staliSCe pritoznikov in teorije, da bi bila tudi v primeru, ko fizi¢na oseba lastnisko in vodstveno obvladuje
veC podjetij, analogna uporaba pravil koncernskega prava nujna za zagotovitev nacela pravne enakosti.

34. Sodnik je pri opravljanju sodniike funkcije vezan na ustavo in zakon. Ce se civilnopravna zadeva ne
da resiti na temelju veljavnih predpisov, uposteva sodnik predpise, ki urejajo podobne primere.'*
RazlagalCeva naloga je, da ostaja v mejah pravnega besedila in v mejah moznosti, ki mu jih besedilo
ponuja. Od tega strogega pravila pa razlagalec lahko odstopa, ko gre za pravno praznino."> Argument
prebijanja jezikovnih meja pravnega sporocila tu odpade. V primeru, ko sta neposredno pravno urejeni
primer in pravno neurejeni dejanski primer med seboj v bistvenem enaka, je zaradi upoStevanja nacela
pravne enakosti, urejeni in neurejeni primer treba v konkretnem primeru obravnavati enako (argumentum
a simili ad simile). Skupne bistvene lastnosti morajo biti podane v tolikSnem obsegu in tako intenzivno, da
tudi za analogni primer velja nacelo pravne enakosti (na primer enak interesni ali vrednostni temelj, ki je
razlog za pravno ureditev primera in je zato potrebno, da ju tudi enako vrednotimo).'® Pri tem je treba
izhajati iz namena zakona in nacel, ki imajo SirSi pomen.

35. Ob upostevanju namena zakonodajalca pri sprejemu dolocil Cetrtega odstavka 200. ¢lena ZFPPIPP, da
so od glasovanja o prisilni poravnavi izkljuCene osebe, ki so zaradi svoje interesne povezanosti z
dolZznikom zainteresirane za to, da uspe glasovanje v prid prisilni poravnavi,17 je povsem logi¢no pritrditi
pritoznikoma, da gre, kar zadeva fizicne osebe, ki se preko svojih druzb ukvarjajo z opravljanjem
gospodarske dejavnosti in jih obvladujejo tako lastniSko, kot tudi vodstveno, za zakonsko pravno praznino,
ki utemeljuje analogno uporabo pravil koncernskega prava.
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36. Med navedenim zakonsko urejenim primerom, ki ureja poloZaj obvladujoce gospodarske druzbe in
neurejenim primerom, v katerem nastopa obvladujoca fizicna oseba, obstaja le ena razlika, to je da R.R. ni
druzba. Ta razlika pa je iz perspektive urejanja razmerij med povezanimi subjekti in poloZajem le teh pri
izvrSevanju pravic v insolven¢nih postopkih povsem nebistvena. V bistvenih lastnostih, ki se nanaSajo na
razmerja med interesi dolZnika in z njim povezanih oseb na eni strani in interesi upnikov, ki z dolznikom
niso povezani v insolven¢nih postopkih, pa sta urejeni in neurejeni pravni primer v bistvenem identi¢na.
Interesi dolZnika (in z njim povezanih oseb) so v insolvencnem postopku podrejeni interesom upnikov. Ti
morajo biti enakopravno obravnavani in poplacani v najvecji mozni meri. Ker bi F d. o. 0. in dolznik glede
na lastniSko povezavo z R.R. v primeru analogne uporabe dolo¢il, ki veljajo za gospodarske druzbe, bili
koncernsko povezani osebi, upnik F d. o. 0. ne bi smel glasovati o prisilni poravnavi.

37. Pritrditi je po drugi strani navedbam dolZnika v odgovoru na pritozbo, da bi bilo treba pretehtati tudi
vprasanje, ali dolocba cetrtega odstavka 200. ¢lena ZFPPIPP s tem, ko upnikom, ki so z dolznikom
povezane osebe avtomaticno odvzame moznost glasovanja, ne da bi ti imeli moznost izpodbiti
zakonodajalcevo domnevo o obstoju dolZznikovih navodil glede glasovanja o prisilni poravnavi in
upostevanja, da imajo tudi z dolZznikom povezane osebe lahko interes, ki ni nujno enak, kot interes
dolZnika, morebiti ne posega v ustavno zavarovane pravice teh upnikov.

38. Na navedeno dilemo pritozbeno sodiS¢e ne bo odgovorilo, saj iz razlogov, ki bodo navedeni v
nadaljevanju, to ni bistveno za odlocitev.

Zloraba pravic

39. Pritoznika navajata, da naj bi pri glasovanju upnika F d. o. o. in pri ravnanju dolZnika v obravnavanem
insolven¢nem postopku prislo do zlorabe pravic. V ravnanju dolznika in z njim tako ali drugace povezanih
druzb naj bi bilo zaznati nedopustne namene za doseganje ciljev, ki niso zdruzljivi z namenom postopka
prisilne poravnave in vodijo v oSkodovanje upnikov.

40. Dolznik je v nacrtu financne reorganizacije (tega je podpisal R.R.) sam navedel, da imata upnika F d.
0.0.1in T d. 0. o v razmerju do dolznika poloZaj povezanih oseb po 527. ¢lenu ZGD-1 (stran 32 nalrta
finan¢nega prestrukturiranja, proc. dej. 7). Pritoznik banka D d. d. izpostavlja tudi druge lastniSke in
interesne povezave med dolznikom in druzbami S d. 0. 0., U d. 0. 0. (ta je bila v lasti R.R. do 17. 5. 2016,
torej do trenutka kritiénega obdobja, ko se je iztekel rok za oddajo glasovnic za potrditev prisilne
poravnave nad dolZznikom), T d. o. 0., V d. o. o. (katere zakoniti zastopnik je prav tako R.R.), L d. 0. 0. (to
druzbo je R.R. do 17. 5. 2016 z ve€ kot skupnim 50 % delezem obvladoval z lastniSkima deleZema druzb
A d.o.o.ter Ud. o. 0. 17. 5. 2016 pa je prislo do spremembe vpisa v sodnem registru in do prenosa
lastniSkega deleza druzbe U d. o. o. na fizicno osebo Z.Z., ki je ¢lan SirSega sorodstva R.R.). Med z
dolznikom povezane druzbe spada tudi E d. o. 0., ki je prav tako lastniSko in poslovno v povezavi z R.R. in
dolZnikom.

41. Ne glede na to, da insolvenc¢no pravo prepovedi zlorabe pravic ne ureja, ni dvoma, da ta prepoved velja
tudi v insolvenénem pravu. Ravnanje v skladu z nacelom vestnosti in poStenja ter skrbnostjo je v
obligacijskem pravu ustaljeno (5. in 6. ¢len Obligacijskega zakonika'® ).

42. Pravice je treba izvrSevati v njihovih mejah in v skladu z njihovim namenom. SploSna prepoved
zlorabe pravic izhaja iz ustavnih nacel, ki Republiko Slovenijo opredeljujejo kot pravno drzavo (2. ¢len
Ustave). Pravica neha tam, kjer se zaCenja zloraba, zaradi Cesar izvrSevanje pravice postane nezakonito.
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Ce na strani stranke, ki izvr§uje svoje pravice ni mogoce razbrati upravi¢enega interesa, predstavlja njeno
ravnanje zlorabo pravic in krSitev nacel vestnosti in poStenja. To nacelo velja tudi v procesnem pravu in
pri izvrSevanju procesnih pravic v postopku. SodiS¢e ima mozZnost, da dispozitivnih ravnanj strank v
primeru zlorabe ne dopusti'® oziroma ne uposteva tistih ravnanj, ki presegajo meje upravicenja. Zloraba
pravice pomeni, da subjekt izhaja iz abstraktnega upravicenja, ki ga izvrSuje tako, da posega v pravico, ki
pripada drugemu.”

43. V obravnavanem primeru je dolZnik uspesno prisel do potrjene prisilne poravnave. To naj bi smiselno
pomenilo, da so s predlagano finan¢no reorganizacijo in zmanjSanjem dolznikovih obveznosti v predpisani
vecini soglasali njegovi upniki. Glede na navedbe pritoznikov, ki spadata med najvec¢je navadne upnike in
sta glasovala proti prisilni poravnavi pa se je treba vprasati ali je v tem primeru res vse tako, kot mora biti.

44. Upostevati je treba naslednje okolis¢ine:

- R.R. lastniSko in vodstveno obvladuje dolZnika in je lastniSko in interesno povezan z vec zgoraj
navedenimi druzZbami, ki so kot upniki udelezene v postopku prisilne poravnave. Med drugim je Ze vecC let
zakoniti zastopnik upnika F d. o. o. (s prekinitvijo od 1. 5. 2016 do 4. 7. 2016) in zakoniti zastopnik
dolZnika.

- Upniki F d. 0. 0., Ed. 0. 0.,,Gd. d., L d. 0. 0.in M d. 0. 0. so v postopku prisilne poravnave prijavili
svoje terjatve iz naslova zavarovanja dolZnikovih terjatev (poroStva, pristopa k dolgu, zastave), ki jih Se
niso placali in sicer kot "navadne terjatve". Potem, ko je upraviteljica te terjatve prerekala, so od nje
zahtevali, naj te "terjatve prizna kot navadne".

- Dolznik (zanj R.R.) se v odgovoru na obravnavani pritozbi med drugim sklicuje na staliS¢e (teorije), da
porok, v primeru ko Se ne pride do zakonske subrogacije (ker terjatve dolznika Se ni placal) lahko prijavi v
postopku prisilne poravnave navadno pogojno terjatev (peti odstavek, stran 14 odgovora na pritozbo).

- Dolznik (ki ga zastopa R.R.) je v nacrtu finan¢ne reorganizacije sam navedel, da sta Fd. 0. 0.in T d. 0. o.
z njim povezani osebi po dolocbah 527. ¢lena ZGD-1 (to nedvomno pomeni, da navedena upnika o prisilni
poravnavi ne bi glasovala, zaradi doloc¢be Cetrtega odstavka 200. ¢lena ZFPPIPP).

- R.R. je bil in je Se vedno direktor F d. o. 0., s prekinitvijo v obdobju glasovanja o prisilni poravnavi, ki
je trajala manj kot dva meseca. V tem casu je bil za direktorja navedenega upnika imenovan njegov
priletni oce.

- Upnik F d. o. 0. je glasoval za prisilno poravnavo.

45. Upostevati je treba tudi okoliS¢ine:

- Da je dolZznik navadnim upnikom ponudil le 4 % poplacilo terjatev v sedmih letih od potrditve prisilne
poravnave.

- Da so se upniki v postopku prisilne poravnave upraviceno zanasali, da upnik F d. o. o. ne bo glasoval o
prisilni poravnavi, saj je bilo v nacrtu finan¢ne reorganizacije navedeno, da je z dolznikom povezana
druzba.
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- Da so se upniki v postopku prisilne poravnave upraviceno zanasali, da so terjatve upnika F d. 0. 0. in
ostalih porokov oziroma pristopnikov k dolgu s strani upraviteljice priznane le kot pogojne terjatve pod
razveznim in odloZnim pogojem (tako so bile navedene v dopolnjenem osnovnem seznamu preizkuSenih
terjatev).

46. V vsakem insolvenc¢nem postopku je treba upostevati temeljna nacela insolven¢nega prava, predvsem
nacelo enakega obravnavanja upnikov (46. ¢len ZFPPIPP in nacelo najboljSih pogojev za poplacilo
upnikov (47. ¢len ZFPPIPP). Uveljavljeno spoznanje poslovnofinan¢ne stroke je, da je z vidika upnikov,
¢e ni mozZnosti za uspeSno financno prestrukturiranje, smotrno ¢imprej zaceti ste¢ajni postopek nad
dolznikom. Upostevati je potrebno, da prisilna poravnava u¢inkuje na terjatve vseh upnikov, tudi tistih, ki
zanjo niso glasovali. S sklepom o potrditvi prisilne poravnave sodiSce nalozi dolZzniku, da mora upnikom
placati terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave, v delezu, rokih in z obrestmi, dolo¢enimi v
potrjeni prisilni poravnavi (4. to¢ka prvega odstavka 210. ¢lena ZFPPIPP). Pravnomocen sklep o prisilni
poravnavi je za vse navedene terjatve izvrSilni naslov (tretji odstavek 215. ¢lena ZFPPIPP).

47. Upniki, ki s prisilno poravnavo ne soglasajo, imajo moznost zaradi konflikta med njihovimi in
dolZnikovimi pravicami, ki se ne izkljuCujejo, prisilni poravnavi nasprotovati in se sklicevati na zlorabo
pravic, ¢e ravnanje dolZnika ali drugih upnikov presega meje upravi¢enja. Nedopustno bi bilo, da bi do
potrditve prisilne poravnave priSlo na podlagi ravnanj dolznika in z njim povezanih oseb, ki kazejo na
evidenten namen po obidu zakonskih dolocil o sprejetju prisilne poravnave.

48. Prav zaradi tesnih (kapitalskih in osebnih vodstvenih) povezav med dolZznikom in upnikom F d. o. o.,
se ravnanje tako dolznika kot tudi upnika F d. o. o. v obravnavanem primeru izkaZe kot ravnanje z
namenom, da s spretnim manevriranjem in ob sodelovanju Se nekaterih drugih upnikov porokov, dosezeta
potrditev prisilne poravnave nad dolznikom (z zelo nizkim odstotkom poplacila upnikov) na nedopusten
nacin. Pri tem ne gre le za dejstvo, da je bila prisilna poravnava lahko izglasovana le tako, da so zanjo
glasovali tudi z dolZznikom tesno povezani upniki. Gre predvsem za to, da ti upniki iz naslova terjatev, ki
naj bi jih do dolZnika imeli na podlagi danega porogtva, niso placali e ni¢esar,”' pa so kljub temu po izjavi
upraviteljice, da so njihove terjatve pogojne, poskusili doseci, da se njihove terjatve v konénem seznamu
preizkuSenih terjatev uvrstijo med navadne nepogojne terjatve. Pri tem niso mogli imeti drugega namena
kot to, da bodo glasovali o prisilni poravnavi s koli¢nikom 1. Prav tako so vsi poroki vedeli, da je bilo za
vsako posojilo danih ve¢ poroStev (porostvene izjave so bile navedene na posojilnih pogodbah) in da bodo
na ta nacin poroki, pristopniki k dolgu oziroma zastavitelji, ki bodo glasovali z enakim koli¢nikom kot
posojilodajalci, te preglasovali.

49. Tudi zamenjava na mestu zakonitega zastopnika upnika F d. 0. 0. R.R., ki ga je za kratek ¢as (od 1. 5.
do 4. 7. 2016), prav takrat, ko je potekalo glasovanje o prisilni poravnavi zamenjal njegov oce, kaZe na
nedopustno ravnanje upnika F d. o. o. in s tem povezano ravnanje dolZznika. V nacrtu financne
reorganizacije, ki ga je podpisal R.R., je bilo navedeno, da je F d. o. 0. z dolZznikom povezana druzba,
potem je prislo do zamenjave zakonitega zastopnika in do glasovanja upnika F d. 0. 0. O vsem tem pa je
nedvomno odlocal R.R., ki 100 % lastniSko obvladuje navedenega upnik preko druzbe P d. o. o. Prav
sklicevanje dolZnika, da je treba v zvezi z glasovanjem o prisilni poravnavi upoStevati stanje zastopanja v
trenutku, ko pride do glasovanja in ne prej, evidentno kaZe na namen dolZnika in upnika F d. o. o, da je do
navedene zamenjave zakonitega zastopnika prislo ravno z namenom obida zakonskih dolo¢b o odvzemu
glasovalnih pravic z dolZznikom povezanega upnika.

50. Zmotno je tudi dolznikovo staliS¢e, da bi morala pritoznika navedbe o povezanosti upnikov z
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dolZnikom podati Ze v postopku pred sodiS¢em prve stopnje. PritoZnika nista mogla Ze v naprej vedeti, kdo
bo glasoval o prisilni poravnavi, kako bo glasoval in kako bodo ti glasovi upoStevani. Zato so pritoZbene
navedbe v zvezi z dejstvi o glasovanju z dolznikom povezanih upnikov ter upoStevanju teh glasov pri
ugotavljanju rezultata glasovanja o prisilni poravnavi pravocasne.

51. Dolznik z zanikanjem, da R.R. usklajuje poslovno politiko upnika F d. o. o. in dolznika ter navedbami,
da se dejavnosti navedenih druzb bistveno razlikujeta, da druzbi med seboj ne poslujeta in nimata skupne
nobene poslovne funkcije, da ne drZijo navedbe upnikov, da je bil X.X. zgolj slamnati direktor druzbe, ne
more ovreci pritozbenih oc¢itkov o zlorabi pravic. DolZznik ni konkretno pojasnil, zakaj je v nacrtu financne
reorganizacije navedel, da je F d. o. 0. z njim povezana druzba, zakaj je bil X.X. direktor upnika F d. o. o.
le kratek Cas in tudi ne zakaj je F. d. o. o prijavil iz naslova poroStva navadne terjatve in ne pogojnih
terjatev. Prav tako dolznik tudi ni pojasnil, ali je pri nartovanju denarnega toka, potrebnega za izpolnitev
njegovih obveznosti na podlagi prisilne poravnave ustrezno uposteval, da bo moral glede na prijavljene
navadne terjatve z njim povezanih porokov eno posojilo vrniti tako posojilojemalcu, kot tudi porokom, ki
imajo ugotovljene in priznane navadne terjatve in zakaj bi bilo to v njegovo korist in korist vseh ostalih
upnikov. Dolznik glede na navedeno trditev upnikov o usklajenem interesu, delovanju in obstoju
dolZnikovih navodil glede glasovanja F d. o. 0., ki izhajajo iz zgoraj opisanih ravnaj dolZnika in upnika F
d. 0. 0., s temi pojasnili ni uspel omajati. Glede na dejstvo, da je obvladujoci faktor dolznika in upnika F
d. 0. 0. R.R., je toliko bolj pomembna presoja ali zaradi dolZznikovega vpliva na upnika in obratno, v
obravnavanem primeru ravnala tako, da so bila prekoracena njuna upravicenja.

52. Dolznika in upnik F d. o. o. sta si z zgoraj opisanim usklajenim ravnanjem prizadevala doseci potrditev
prisilne poravnave v nasprotju z nacelom dobre vere in posStenja. Njuno ravnanje zato ne more uzivati
pravnega varstva. UpoStevaje navedeno, pritoZzbeno sodisce pritrjuje upnikoma, da glasov upnika F d. o.
0., ki je glasoval za prisilno poravnavo, zaradi zlorabe procesnih pravic ni mogoce upoStevati. Ob
neupostevanju glasov upnika F d. o. o., pa pri glasovanju o prisilni poravnavi nad dolznikom, vecina
potrebna za sprejetje prisilne poravnave ni bila doseZena.

53. S tem je pritozbeno sodis¢e odgovorilo na navedbe iz pritozbe, ki so odlo¢ilnega pomena (prvi
odstavek 360. ¢lena ZPP).

54. Ker je vsota ponderiranih zneskov terjatev upnikov, ki so glasovali za sprejetje prisilne poravnave,
manjSa od 6/10 zneska osnove iz tretjega odstavka 201. ¢lena ZFPPIPP, prisilna poravnava ni sprejeta
(205. ¢len ZFPPIPP). Zato je bilo treba ustaviti postopek prisilne poravnave in izdati sklep o zacetku
steCajnega postopka (prvi odstavek 208. ¢lena ZFPPIPP).

55. Pritozbeno sodis¢e je zato izpodbijani sklep spremenilo v tocki 2 do 4 izreka tako, da se postopek
prisilne poravnave ustavi in se zacne stecajni postopek nad dolznikom (prvi odstavek 208. Clena v zvezi s

prvim odstavkom 242. ¢lena ZFPPIPP).

56. Ker je bil upravitelj imenovan Ze s sklepom o zacetku postopka prisilne poravnave, ta nadaljuje z
delom kot upravitelj v steCajnem postopku.

57. Sodisce prve stopnje mora takoj po prejemu sklepa objaviti oklic o zacetku steCajnega postopka nad
dolZznikom (243. ¢len ZFPPIPP).

58. Ker upnika pritozbenih razlogov glede izpodbijane prve tocke izreka sklepa nista konkretizirala,
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pritoZzbeno sodiSce pa v okviru preizkusa po uradni dolZnosti v tem delu ni zaznalo krSitev, na katere
pritozbeno sodiS¢e pazi po uradni dolznosti, je sklep sodis¢a prve stopnje v tocki 1 izreka potrdilo (drugi
odstavek 350. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP).

59. Upnika sama nosita svoje pritoZbene stroske, saj mora vsak upnik sam pokrivati svoje stroSke v
postopku zaradi insolventnosti (129. ¢len ZFPPIPP).

1 Povsem nelogic¢no bi bilo, da bi upnik sam ugovarjal zoper svojo terjatev, za katero so bili v osnovnem
seznamu preizkuSenih terjatev pravilno navedeni podatki iz 2. do 4. tocke Cetrtega odstavka 61. ¢lena
ZFPPIPP.

2 Upraviteljica N.N. je bila razreSena funkcije upravitelja in imenovan nov upravitelj B.B. s sklepom St
5708/2014 z dne 21. 7. 2015 (proc. dej. 168).

3 Ta odloditev sodis¢a prve stopnje je bila zmotna. Ugovore upnikov bi moralo sodis¢e prve stopnje
zavreCl, saj nasprotovanje izjavi upraviteljice ni dopusten ugovorni razlog po prvem odstavku 62. ¢lena
ZFPPIPP. Sodis¢e prve stopnje ocitno tudi ni preverilo ali je upravitelj koncni seznam preizkuSenih
terjatev sestavil v skladu z odlocitvijo sodiS¢a prve stopnje kar zadeva izjavo upravitelja o prerekanju
terjatev, kot je bila navedena v dopolnjenem seznamu preizkusenih terjatev in obvestilu sodisca.

4 Tretji odstavek 215. ¢lena ZFPPIPP doloca, da je pravnomocni sklep o potrditvi prisilne poravnave
izvrSilni naslov za prisilno izterjavo terjatev, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, v delezu, rokih in
z obrestmi, dolo¢enimi v potrjeni prisilni poravnavi, proti dolZzniku in morebitnim porokom iz drugega
odstavka 210. ¢lena tega zakona. Na podlagi prvega odstavka 211. ¢lena ZFPPIPP je terjatev ugotovljena
v postopku prisilne poravnave, ¢e (1.) ima terjatev znacilnosti navadne terjatve, (2.) je priznana v tem
postopku in (3.) je upnik ni prenesel na dolznika v postopku spremembe osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja v skladu s pododdelkom 4.4.4 tega zakona. O tem je sodiSe prve stopnje
odI¢ocilo v toCkah 2 - 4 izreka izpodbijanega sklepa.

5 Vec o tem Nina PlavSak, ZFPPIPP-F, Uvodna pojasnila, GV ZaloZba, Ljubljana, 2014, stran 35 in 36 in
ZFPPIPP. Glej tudi Nina Plavsak, Razsirjena uvodna pojasnila, GV Zalozba Ljubljana, 2008, stran 227.
6 Dolocba je bila vklju¢ena v ZFPPIPP z novelo ZFPPIPP-E, Uradni list RS §t. 47/13. Iz obrazloZitve
predloga navedenega zakona izhaja, da je eden od ciljev zakona preprecitev pristranskega vpliva na
postopke zardi insolventnosti s strani subjektov, ki so interesno in statusno povezani z dolZnikom
(Porocevalec DZ, EVA 2012, stran 12).

7 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S. 1089), das durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11. April
2017(BGBI. I S. 802) gedndert worden ist.

8 Glej npr.: Emmerich v Emmerich/Habersack/Schiirnbrand, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 8. Aufl.
2016, kom. k § 15, 1. st. 10; Bayer v: Miinchener Kommentar Aktiengesetz, §§ 1 - 75, 4. Aufl., 2016, kom.
k § 15, r. §t. 15 do 20; glede udeleZbe fizi¢ne osebe posebej Se v r. §t. 20.

9 BGHZ 69, 334 (337 in nasl.) - VEBA/Gelsenberg iz leta 1977, BGHZ 74/359 (364 in nasl.) - WAZ,
BGHZ 80, 69 (72) - Siissen itn.

10 Peter Podgorelec in drugi, Koncerni, IUS SOFTWARE, GV Zalozba, Ljubljana 2014, stran 25.

11 Peter Podgorelec in drugi, Koncerni, ..., str. 43.

12 Na to opozarja tudi dolZnik v odgovoru na pritozbi in se sklicuje na slavnostni govor prof. dr. Marijana
Pav¢nika ob dnevu ustavnosti decembra 2015 ter njegovo delo Teorija prava: prispevek k razumevanju
prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997, stran356.

13 Tako npr. sklepa VSL Cst 440/2015 z dne 26.8.2015 in Cst 666/2016 z dne 26. 10. 2016.
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14 3. ¢len Zakona o sodi$c¢ih - uradno precis¢eno besedilo - ZS-UPB4 (Uradni list RS, §t. 94/07 z dne 16.
10. 2007).

15 Marijan Pav¢nik, Teorija prava: prispevek k razumevanju prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1999,
stran 353.

16 Marijan Pav¢nik, Teorija prava ..., stran 375.

17 Primerjaj uvodna pojasnila predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), Porocevalec Drzavnega
zbora RS, 23. 4. 2013.

18 Obligacijski zakonik, Uradni list RS §t. 83/2001.

19 Janez Sinkovec, Pritrdilno lofeno mnenje sodnika dr. Sinkovca v zadevi Ustavnega sodis¢a RS U-I-
209/93.

20 Vec o tem Marijan Pavcnik, Teorija prava ..., stran 130 in naslednje.

21 Porok, ki je placal upniku njegovo terjatev, lahko zahteva od dolZnika, naj mu povrne vse, kar je zanj
placal (1028. ¢len OZ). Upnikove pravice na poroka preidejo s subrogacijo Sele potem, ko ta poravna
upnikovo terjatev (1018. ¢len OZ).
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