VSRS Sklep VIII Ips 14/2024

Jedro

IzraCun konkretnega prikrajSanja je bil izredno zahteven ne le po viSini, kot skusa prikazati tozenka, ampak
tudi po temelju. ToZnik je to zmogel opredeliti le opisno, ne pa to¢no po Stevilu dolgovanih ur in to¢no po
njihovi vrednosti.

Toznika je onemogocalo tudi dejstvo, da toZenka sploh ni vodila evidenc delovnega ¢asa, Ceprav je bila to
njena dolZnost. Res bi lahko svoje evidence vodil tudi toZnik, vendar mu tega, da ni vodil in predloZil svojih
evidenc (predloZil pa je v tej zvezi izpolnjene potne naloge in podatke v zvezi s CMR), ni moZno Steti v
Skodo, zlasti pa ne na drugi strani toZenko razbremeniti dokazovanja, da je toZniku placala vse opravljene ure
dela (kar je sicer obicajno breme delodajalca v sporih, v katerih delavci vtozujejo placilo za opravljeno delo).
ToZenka se v dokazovanje tega niti ni spuscala, temvec je zgolj vztrajala, da je v mednarodnem prometu
splosna praksa, da se Soferje placuje po kilometrih in da zato tozniku nicesar ne dolguje.

V toznikovem opisu njegovega Zivljenjskega primera so manjkala pravno pomembna dejstva, informativnost
pa se je kazala v zahtevnem ugotavljanju razlike med pla¢anim in nepla¢anim delom, ki je terjala tudi
poseben metodoloski pristop. Sodis¢e druge stopnje je bilo pri presoji toznikovega trditvenega in dokaznega
bremena prestrogo oziroma je sodiScu prve stopnje neutemeljeno ocitalo nedopustno izvedbo informativnega
dokaza s postavitvijo izvedenke ekonomske stroke. S tem je sodiS¢e druge stopnje napacno uporabilo 7. ¢len
Zakona o pravdnem postopku (ZPP) in storilo krSitev iz prvega odstavka 339. ¢lena ZPP.

Izrek
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I. Reviziji se ugodi, sodba sodiS¢a druge stopnje se razveljavi in se zadeva vrne temu sodiS¢u v novo sojenje.

II. Odlocitev o stroskih revizijskega postopka se pridrzi za kon¢no odlo¢bo.

Obrazlozitev

1. SodiSc¢e prve stopnje je dopustilo spremembo toZbe, delno ustavilo postopek in razsodilo, da je toZenka
dolzna toZniku za ¢as od marca 2015 do januarja 2019 placati razlike v placi in druge prejemke iz
delovnega razmerja v skupni viSini 40.133,56 EUR bruto oziroma 35.081,47 EUR neto ter mu povrniti
stroSke postopka.

2. Sodisce druge stopnje je pritozbi toZzenke ugodilo in sodbo sodisc¢a prve stopnje spremenilo tako, da je
tozbeni zahtevek zavrnilo ter toZniku naloZilo placilo stroSkov prvostopenjskega in pritoZbenega postopka.

3. Vrhovno sodisce je s sklepom VIII DoR 158/2023 z dne 30. 1. 2024 revizijo dopustilo glede vprasanja,
ali je sodisce druge stopnje odlocitev o zavrnitvi toZbenega zahtevka pravilno oprlo na ugotovitev, da
toznik ni zadostil trditvenemu in dokaznemu bremenu.

4. Toznik v reviziji navaja, da je sodiS¢e druge stopnje napacno ugotovilo, da ni zadostil trditvenemu
bremenu glede nadur, dnevnic, dodatkov in da je bilo zaradi angaziranja izvedenke finan¢ne stroke krSeno
razpravno nacelo oziroma prvi odstavek 339. ¢lena ZPP v zvezi s 7. clenom Zakona o pravdnem postopku
(ZPP).! Do konca prvega naroka za glavno obravnavo je navedel, da je moral delati po mesec in ve& brez
prostega dne. Pogodba o zaposlitvi je dolofala 40-urni delovni teden pri enakomerni razporeditvi
delovnega Casa, praksa pa je bila drugacna. Nadurno delo je bilo obic¢ajno, stalnica je bila skoraj 300 ur
mesecno. ToZenka je placo in druge prejemke placevala na svoj nacin, izhajajoc iz 0,09 EUR na prevoZeni
km. Prispevke in davke je placevala le od zneska osnovne place po pogodbi o zaposlitvi, ostalo pa je
prikazala kot stroske. Place, dodatkov in stroSkov torej ni obracunavala glede na dejansko opravljeno delo,
s tem da delovnega Casa sploh ni evidentirala. Pri mobilnem delavcu obstajajo razli¢ne kategorije ¢asa, ki
se Stejejo v delovni Cas ali pa ne. Ugotavljanje in izracun tega bi bilo za toZnika prezahtevno opravilo, saj
nima potrebnih pravnih in finan¢nih znanj. Zato je predlagal postavitev izvedenca, da iz potnih nalogov in
tovornih listov (CMR), ki izkazujejo opravljene voznje, izracuna prikrajSanje. Glede na izvedeniSko
mnenje je dopolnil navedbe in modificiral zahtevek, ki mu je sodiSce prve stopnje v celoti ugodilo in v
obrazlozitvi sodbe poudarilo, da mu je priznalo pravice, ki mu gredo po zakonodaji in kolektivnih
pogodbah. Sodisce druge stopnje je zahtevek zavrnilo, ¢eS da je bila toznikova trditvena podlaga prevec
pavsalna, z angaZiranjem izvedenca pa naj bi bilo krSeno razpravno nacelo, kar ne drzi. Utemeljenost
revizije potrjuje tudi sodna praksa (II Ips 128/2016).

5. Tozenka v odgovoru na revizijo predlaga njeno zavrnitev. Navaja, da je toZniku dokumentacija iz
njegovega zaznavnega obmocja omogocala, da bi podal trditve v zvezi s temeljem terjatve, nakar bi
izvedenec to preveril le po viSini, ne pa da je izvedenec ugotavljal, koliko ur je toznik opravil.

6. Revizija je utemeljena.

7. Vrhovno sodis¢e na podlagi 371. ¢lena ZPP izpodbijano sodbo preizkusi samo v tistem delu in glede
tistih konkretnih pravnih vprasSanj, glede katerih je bila revizija dopuscena.

2/9



8. SodiS¢e prve stopnje je toznikovemu zahtevku za placilo pla¢ in drugih prejemkov iz delovnega
razmerja za ¢as od marca 2015 do januarja 2019 ugodilo, sodis¢e druge stopnje pa je zaradi ugotovljene
bistvene krSitve dolocb pravdnega postopka po prvem odstavku 339. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom
7. ¢lena ZPP (po katerem morajo stranke navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in
predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo) navedeno odlocitev spremenilo tako, da je zahtevek
zavrnilo.

9. Zaradi preizkusa taksne odlocitve in odgovora na revizijsko vpraSanje je v nadaljevanju najprej povzet
potek postopka s poudarkom na toZnikovih navedbah, saj trditveno in dokazno breme in s tem povezana
presoja dopustne izvedbe informativnega dokaza® ni neodvisna od poteka konkretnega postopka.

Dosedanyji potek postopka

10. Toznik je v tozbi navajal, da je bil pri toZenki zaposlen od 1. 6. 2013 do 14. 1. 2019 kot voznik
kombiniranega vozila in je moral v nasprotju s predpisi delati cele dneve, tudi ¢ez vikende; po mesec in
veC je bil brez prostega dne, primoran spati na poti. Po pogodbi o zaposlitvi je bil upravicen do place
783,00 EUR bruto. Pojasnil je, da bi bil zaradi Stevilnih potnih nalogov, nadur in dodatkov ter zato, ker
nima pravnih in finan¢nih znanj, izracun prikrajSanja zanj prezahtevno opravilo. Zato je predlagal
postavitev izvedenca financne stroke. Poleg tega dokaznega predloga je predlagal Se svoje zasliSanje,
zasliSanje pric in listinske dokaze - placCilne liste za ¢as od 1. 6. 2013 do 14. 1. 2019, potne naloge in CMR.
Sprva je vtozeval 5.000,00 EUR, kar je opredelil kot priblizno prikrajSanje iz naslova nadur, praznikov,
dodatkov za noc¢no in nedeljsko delo ter dnevnic za ¢as enega leta od oktobra 2014 do septembra 2015.

11. Tozenka je v odgovoru na tozbo navedla, da je toznik vsak mesec prejel placilo v skoraj dvakratni
viSini plade iz pogodbe o zaposlitvi in navedla mesecne zneske, ki jih je prejel leta 2018. Sklicevala se je
na dogovor o placilu dela: 0,09 EUR na kilometer za voznje v tujini, 5 EUR na uro za voZnje v Sloveniji,
pavSalni znesek 5 EUR za naklade/razklade pri vsaki stranki. Ker je menila, da toZnik ni ponudil nobenega
dokaza in ni navedel trditev, na podlagi katerih bi bilo mogoce preizkusiti utemeljenost zahtevka, je
predlagala zavrnitev zahtevka.

12. Toznik je v prvi pripravljalni vlogi navedel, da bi se dogovor o plailu na podlagi prevoZenih
kilometrov, ¢e bi veljal, lahko nanasal kve¢jemu na osnovno placo, ne na nadure in dodatke. Poudaril je
pomen pogodbe o zaposlitvi in kogentnih dolo¢b delovnega prava, na podlagi katerih je upravicen do
placila nadur in dodatkov. Pogodba o zaposlitvi je dolocala 40-urni delovni teden pri enakomerni
razporeditvi delovnega ¢asa, praksa pa je bila drugac¢na. Nadurno delo je bilo obi¢ajno, stalnica je bila
skoraj 300 ur mesecno. ToZenka ni pravilno beleZila in placevala nadur, dela v no¢nem casu ter dela na
praznike in vikende. Vse to je razvidno iz potnih nalogov in CMR, ki dokazujejo dejansko opravljene
voznje. Pogodba o zaposlitvi je Se dolocala, da znasa placa 556,00 EUR neto in da je upravicen do
dodatkov po zakonu. V placilnih listah je toZenka osnovno placo navedla pribliZzno v viSini minimalne
plate. Po Kolektivni pogodbi za obrt in podjetnitvo’ je upravien do dodatkov zaradi razporeditve
delovnega Casa v naslednjih odstotkih: za nadurno delo in no¢no delo v visini 30%, za delo v nedeljo, na
praznike in dela proste dneve v viSini 50%. Primeroma je po mesecih za Cas enega leta - od oktobra 2014
do septembra 2015 navedel to¢no Stevilo opravljenih ur. Vztrajal je pri dokaznem predlogu s postavitvijo
izvedenca.

13. Toznik je na prvem naroku za glavno obravnavo predloZzil dokumentacijo cca. 1000 listov v razli¢nih
mapah (potni nalogi), ter USB kljucek glede tovornih listov z ve¢ kot cca. 6000 datotekami. Sodis¢e mu je
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dolocilo rok 30 dni, da vse navedeno predloZi skupaj na USB kljuc¢ku. Toznik je nato ob predlozitvi USB
kljucka (AS5) pojasnil, da so na njem zbrani vsi podatki o opravljenih sluzbenih poteh, na podlagi katerih
bo izvedenec lahko izracunal prikrajSanja, in sicer placilne liste za junij 2013 - januar 2019, potni nalogi
za april 2014 - december 2018, vsakemu potnemu nalogu pa so priloZeni tudi tovorni listi, racuni za
toCenje goriva, cestnine in predornine, ki potrjujejo zapise v potnih nalogih.

14. ToZenka je potrdila verodostojnost placilnih list, navedla konkretne mese¢ne zneske bruto plac, ki jih
je placala tozniku, ter opozorila na to, da ima vsaka placilna lista prilogo z obrac¢unom place po dogovoru.
Navedla je Se, da je v mednarodnem prometu sploSna praksa, da se Soferje placuje po kilometrih, zato
tozniku ne dolguje niCesar. Ocitala mu je, da ji je tovorne liste ocitno protipravno odtujil, saj se ta
dokumentacija pri njem nahaja nezakonito, potne naloge pa je ocitno ponaredil, saj so njeni potni nalogi
drugacni (B3-B48).

15. Na naslednjem naroku je toznik podobno kot Ze pred tem (tokrat pa v zvezi z izpovedjo direktorja
toZenke) navedel, da je toZenka placo izracunala na nacin, da je dobila skupni znesek na podlagi Stevila
prevozenih kilometrov, nakar je na podlagi tega zneska prilagodila placilne liste in obracunala bruto placo
v viSini po pogodbi o zaposlitvi, preostali znesek pa je predstavljal placilo stroskov, pri ¢emer ni vodila
evidenc glede delovnega Casa.

16. ToZenka je nato predlozila listine, za katere je trdila, da jih je izpolnil toznik in iz katerih naj bi bilo
razvidno Stevilo prevoZenih kilometrov in trajanje dela, ¢eS da je Sele po natancnem pregledu USB kljucka
ugotovila, da ti podatki niso zajeti. SodisCe prve stopnje izvedbe teh (prepozno predlaganih) dokazov ni
dopustilo.

17. Nato je sodisce postavilo izvedenko ekonomske stroke in ji naloZilo, da izdela mnenje o tem, ali je
toZzenka tozniku placala za delo (placo, dodatke in stroSke) v zadostni viSini oziroma naj ugotovi viSino
dolgovanega zneska.

18. ToZenka je v posebni vlogi uveljavljala bistvene krSitve dolocb pravdnega postopka iz prvega odstavka
339. ¢lena ZPP (krSitev razpravnega nacela), ¢e§ da toZznik ni zadostil trditvenemu in s tem tudi ne
dokaznemu bremenu (7. in 212. ¢len ZPP) glede morebitnega prikrajSanja pri placilu, saj z dokaznimi
predlogi (angaziranjem izvedenca) ni moZzno nadomestiti pomanjkljive trditvene podlage.

19. Izvedenka je izracunala, da je bil toZznik od marca 2015 do januarja 2019 prikrajSan za 40.133,56 EUR
bruto oziroma za 35.081,47 EUR neto (ta znesek poleg neto pla¢ in dodatkov zajema tudi stroske v zvezi z
delom). Izvedenskemu mnenju so priloZzene obsezne tabele, katerih pretezni del se nanasa na podatke za
ugotovitev opravljenih ur dela oziroma za obracun delovnega Casa.

20. Tozenka je v naslednji vlogi vztrajala, da je izvedensko mnenje nerelevantno in da pomeni angaZiranje
izvedenca bistveno krSitev dolocb pravdnega postopka. Po vsebini pa je mnenju nasprotovala le glede tega,
da so bili upoStevani potni nalogi pod A5, namesto pod B3 - B48. Izvedenka pa je glede tega v mnenju
navedla, da Ce obstaja dvom v pravilen zajem podatkov, potem predlaga, da primerjavo med potnimi
nalogi pod AS s prilogami in potnimi nalogi po B3 - B48 opravi izvedenec s podro¢ja prometa.

21. Toznik, ki na izvedensko mnenje ni imel pripomb, je vlozil posebno vlogo, s katero je dopolnil
navedbe in modificiral zahtevek. V tej vlogi je oblikoval tabelo, glede katere je pojasnil, da je v njej
povzel izraCune izvedenke, in sicer tako, da je v stolpcu A navedel bruto place, ki jih je dobil za

4/9



posamezni mesec; v stolpcu B je navedel neto zneske pla¢ in stroSkov za posamezen mesec; v stolpcu C
Stevilo opravljenih ur v posameznem mesecu; v stolpcu D Stevilo opravljenih nadur v posameznem
mesecu; v stolpcu E bruto zneske pla¢, ki bi mu morali pripadati glede na dejansko opravljeno delo; v
stolpcu F neto zneske prejemkov, ki bi mu morali pripadati glede na dejansko opravljeno delo; v stolpcu G
zneske bruto prikrajSanj pla¢ za posamezne mesece; v stolpcu H pa zneske neto prikrajSanj plac in
stroSkov iz delovnega razmerja. Na takSen nacin je povzel vse mesece od marca 2015 do januarja 2019.
Tabela za marec 2015 po navedenih stolpcih je npr. vsebovala naslednje podatke: A - 792,05 EUR, B -
1243,9 EUR, C - 290,37 ur, D - 114,37 nadur, E - 1.567,74 EUR, F - 2.124,34 EUR, G - 775,69 EUR, H -
880,44 EUR. Zneske iz stolpca G in H je vnesel v zahtevek, ki ga je opredelil po mesecih od marca 2015
do januarja 2019 z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 19. dne v mesecu za pretekli mesec.

22. Tozenka spremembi tozbe (povecanju obstojecCega zahtevka) ni nasprotovala. Naslednja njena navedba
je bila podana Sele na zaklju¢nem naroku za glavno obravnavo - da navaja kot do sedaj.

23. V pritozbi je toZenka navajala, da toZnik ni zadostil trditvenemu (in s tem tudi ne dokaznemu)
bremenu; da je le pavSalno navajal, da je opravil vec¢je Stevilo nadur, brez konkretne trditvene podlage,
kdaj in koliko, sodiS¢e pa je kljub temu izvajalo dokazni postopek in je s postavitvijo izvedenke kot
nedovoljenim informativnim dokazom krsilo razpravno nacelo.

24. Sodisce druge stopnje se je strinjalo s pritozbo in pojasnilo, da toZnik ni navedel Stevila opravljenih
nadur, kdaj naj bi jih dejansko opravil, ni krajevno in ¢asovno konkretiziral okoli$¢in, v katerih naj bi jih
opravil, zlasti pa ni navedel, katere naloge naj bi takrat opravljal. SodiS¢u prve stopnje je ocitalo, da je
kljub nesklep¢ni tozbi postavilo izvedenko financ¢ne stroke, saj da podatki o relevantnih dejstvih niso bili
izven spoznavnega obmocja toznika, zato ni ugotovilo izjeme od nacelne prepovedi informativnega
dokaza. Zakljucilo je (mimo pritoZzbenih navedb), da toznik trditvene podlage ni dopolnil niti potem, ko je
prejel izvedensko mnenje.

Razlogi za odlocitev o reviziji

25. Izvedba dokaza, ki dopolnjuje pomanjkljive navedbe strank o relevantnih dejstvih, naceloma ni
dovoljena.” Prepoved izvedbe informativnega oziroma poizvedovalnega dokaza je utemeljena, ko stranka
pozna ali bi lahko poznala dejstva, ki jih mora zatrjevati v okviru trditvenega bremena. Ko pa stranka tega
bremena ne zmore in mora zatrjevati dejstva, ki so zunaj njenega zaznavnega obmocja, je treba po eni
strani omiliti zahteve glede substanciranja dejanskih navedb, kar se povezuje s pojmom sklep&nosti’, po
drugi strani pa dovoliti poizvedovalni dokaz, da se zagotovi poStenost sojenja. V nasprotnem primeru je
ogrozen cilj pravdnega postopka, ki je v varstvu pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi
materialnega prava6.

26. Poleg (kogentnih) dolocb materialnega prava, relevantnih za odlocitev v tem primeru, do katerih se
sodis¢e druge stopnje ni v ni¢emer opredelilo, so glede tega, kako strogo naj se presoja toZnikovo
obveznost navajanja dejstev oziroma predlaganja dokazov, pomembna tudi postopkovna pravila v delovnih
sporih, ki so urejena v Zakonu o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1)’. Ta v 19. ¢lenu doloca uporabo
ZPP, & ni z ZDSS-1 dolo¢eno drugade. Ze v ZPP je kot omilitev razpravnega nacela predvideno
materialno procesno vodstvo (285. ¢lenu ZPP), ki ga je treba v delovnih sporih dosledno izvajati tudi
zaradi poloZzaja delavca, kot podrejene stranke v delovnem razmerju, kar se odraZza tudi v oteZenem
procesnem polozaju delavca v sporu z delodajalcem, Se posebej z vidika pridobivanja podatkov o
odlocilnih dejstvih in zbiranja dokaznega gradiva (kot se je pokazalo tudi v tem primeru - glej npr. 14.
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tocko obrazloZitve te sodbe). Vse to je treba upoStevati pri razlagi v smeri omiljene strogosti do delavca
glede obveznosti navajanja dejstev oziroma predlaganja dokazov. Seveda pa je uporaba procesnih pravil in
s tem vpraSanje dopustne izjeme od nacelne prepovedi informativnega dokaza odvisno tudi od okolis¢in
posameznega primera.

27. V obravnavani zadevi so bile toZznikove tozbene navedbe pomanjkljive, kasneje pa jih je dopolnjeval.
Po toZenkinem odgovoru na tozbo je v prvi pripravljalni vlogi navedel nekatere dodatne okoliS¢ine, ki so
omogocale spoznanje o dejanskih podlagah zahtevka in na drugi strani tudi toZenkino obrambo. Klju¢ne
toznikove navedbe so bile:

- ves Cas zaposlitve pri toZenki od 1. 6. 2013 do 14. 1. 2019 je moral kot voznik kombiniranega vozila
delati cele dneve, tudi ¢ez vikende, po mesec in veC brez prostega dne in je bil po kogentnih dolocbah
delovnega prava prikrajSan za placilo nadur, dodatkov za no¢no delo, delo na praznike in dela proste dneve
ter dnevnic;

- dogovor, ki ga je za obracun placila uporabljala toZenka (0,09 EUR na kilometer za voznje v tujini, 5
EUR na uro za voZnje v Sloveniji, pavSalni znesek 5 EUR za naklade/razklade pri vsaki stranki) bi se
lahko nanasal kve¢jemu na osnovno placo, ne pa na nadure in dodatke;

- po pogodbi o zaposlitvi je bil upravicen do place v visini 783,00 EUR bruto oziroma 556,00 EUR neto;

- pogodba o zaposlitvi je dolocala 40-urni delovni teden pri enakomerni razporeditvi delovnega Casa,
praksa pa je bila drugac¢na; pri toZenki je bilo nadurno delo obicajno, stalnica pa je bila skoraj 300 ur
mesecno;

- Stevilo ur dela na primeru enega leta od oktobra 2014 do septembra 2015 je bilo navedeno po mesecih
(od 199,85 do 383,87 ur na mesec);

- toZenka je placo izraunala na nacin, da je dobila skupni znesek na podlagi Stevila prevoZenih kilometrov;
nato je na podlagi tega zneska prilagodila placilne liste in obracunala bruto placo po pogodbi o zaposlitvi,
ki je bila priblizno v viSini minimalne place, preostali znesek pa je predstavljal placilo stroskov;

- toZenka ni vodila evidenc oziroma dejanskega obracuna delovnega ¢asa, ni pravilno belezila in placevala
nadur, dela v no¢nem casu, na praznike in vikende, kar je razvidno iz potnih nalogov in CMR, ki
dokazujejo dejansko opravljene voZnje.

28. V okolisc¢inah tega primera je treba upoStevati, da so potni nalogi in CMR poleg placilnih list in Se
nekaterih drugih listin predstavljali obseZzno dokumentacijo, zaradi katere bi bil izracun prikrajSanja (Ze
glede Stevila ur, ne le glede vrednosti teh ur) prezahtevno delo za toZnika, ki je sicer po materialnem pravu
pravilno izhajal iz tega, do katere vrste placil po delovnopravnih predpisih (npr. do dodatkov zaradi
razporeditve delovnega ¢asa) bi bil upravicen na podlagi trditev, da je delal cele dneve oziroma, da je bila
stalnica skoraj 300 ur opravljenega dela na mesec. Sele iz obseZnega pregleda potnih nalogov in CRM je
bilo mogoce ugotoviti, koliko ur tocno je toznik opravil posamezne mesece, saj podatki o tem niso izhajali
iz placilnih list (vse placilne liste so vsebovale le navedbo o 174 urah dela, kar ustreza pogodbenemu
dolocilu o 40-urnemu delovnemu tednu pri enakomerni razporeditvi delovnega Casa, toZnik pa je ravno
temu nasprotoval) in tudi ne iz obracunskih prikazov placil toZzenke po posebnem dogovoru (ki je temeljil
na Stevilu prevoZenih kilometrov in se v ni¢emer ni opiral na podatek o dejansko opravljenih urah dela).
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29. Kot je navajal toZnik in kot je potrdil direktor toZenke v svoji izpovedi, je toZenka mesecno placilo
izraCunala na nacin, da je najprej izracunala skupni znesek placila na podlagi Stevila prevoZenih
kilometrov, nato pa je na podlagi tega zneska prilagodila placilne liste in obracunala bruto placo v viSini po
pogodbi o zaposlitvi, preostali znesek pa je opredelila kot nekakSne stroske, pri Cemer toZenka niti ni
vodila evidenc glede delovnega Casa.

30. Tudi ¢e bi toZznik za celotno vtoZevano obdobje navedel, koliko ur mese¢no je opravil (kar je
primeroma storil le za Cas enega leta od oktobra 2014 do septembra 2015), bi Se vedno ostal problematicen
izracun razlike dolgovanih ur, ker ni razpolagal s podatkom, koliko ur dela naj bi bilo zajeto v toZenkinih
obracunih, saj so ti temeljili na prevoZenih kilometrih, ne na opravljenih urah dela.

31. Sporni izrac¢un dolgovanih ur (in obracun njihove vrednosti) je bil za toZnika Se toliko teZji, ker je bilo
treba ugotavljati, kdaj tocno je opravljal nadurno delo, kdaj delo na praznike in dela proste dneve. Pri tem
pa je treba uposStevati Se posebna pravila o delovnem casu voznikov (kaj se Steje v ta Cas in kaj ne) ter
dolocbe o visini dodatkov po posameznih postavkah.

32. Izracun konkretnega prikrajSanja je bil torej izredno zahteven ne le po visini, kot skuSa prikazati
toZzenka, ampak tudi po temelju. Toznik je to zmogel opredeliti le opisno, ne pa to¢no po Stevilu
dolgovanih ur in to¢no po njihovi vrednosti.

33. Toznika je onemogocalo tudi dejstvo, da toZenka sploh ni vodila evidenc delovnega ¢asa, Ceprav je bila
to njena dolZznost. Res bi lahko svoje evidence vodil tudi toZnik, vendar mu tega, da ni vodil in predlozil
svojih evidenc (predloZil pa je v tej zvezi izpolnjene potne naloge in podatke v zvezi s CMR) ni moZno
Steti v Skodo, zlasti pa ne na drugi strani toZzenko razbremeniti dokazovanja, da je tozniku placala vse
opravljene ure dela (kar je sicer obicajno breme delodajalca v sporih, v katerih delavci vtoZujejo placilo
za opravljeno delo). Tozenka se v dokazovanje tega niti ni spuscala, temvecC je zgolj vztrajala, da je v
mednarodnem prometu splo$na praksa, da se Soferje placuje po kilometrih in da zato toZniku nicesar ne
dolguje.

34. Glede delodajalCeve opustitve vodenja evidenc delovnega Casa in v tej zvezi oteZzenega dokazovanja ur
opravljenega dela za delavca, kot SibkejSe stranke v delovnem razmerju, je treba tudi po staliSc¢u SodiS¢a
EU nujno prepreciti, da bi imel delodajalec moZnost omejevanja pravic delavca.® Zato je obveznost
tocnega evidentiranja na strani delodajalca - tudi s ciljem, da se delavcu zagotovi placilo po pravilih
delovnega prava in ne po pravilih, ki temu nasprotujejo (placilo po kilometrih).

35. Za presojo teze toznikovega trditvenega in dokaznega bremena je treba upoStevati tudi to, da je
toZenka glede predloZenih tovornih listov navedla, da jih je toZnik toZenki protipravno odtujil, glede
potnih nalogov pa, da jih je ocitno ponaredil, kar Se dodatno kaze na kompleksnost podatkov za izracun
primanjkljaja oziroma potrjuje toZznikove navedbe, da je bil izracun primanjkljaja zanj pretezko breme -
ne le zaradi izraCuna po viSini, ampak Ze zaradi izracuna razlike dolgovanih ur oziroma Casa, v zvezi s
katerim je upravicen do nadur in drugih dodatkov, kar zahteva razlicno ugotavljanje in pristop k izracunu.
Tozenka torej neutemeljeno vztraja, da je imel toZnik v svojem zaznavnem obmocju dovolj podatkov, da
bi lahko podal natan¢ne navedbe o temelju zahtevka, nakar bi te izvedenec preveril le Se po viSini.

36. V toznikovem primeru tudi ni §lo za enkraten dogodek ali kratkotrajno, enakovredno razmerje, kar bi
mu verjetno olajSalo breme pravdanja, saj spor izvira iz dalj Casa trajajoCega delovnega razmerja, v
katerem je bil toznik v podrejenem poloZzaju, kar se je odrazilo tudi v teZavnem zbiranju dokaznega
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gradiva in v tej zvezi podanih ocitkih toZzenke o toZnikovem "dvojnem knjigovodstvu", o nedopustnem
razpolaganju z njenimi listinami ter celo o ponarejanju kljucnih listin. Glede na vse te okolisCine je
sodiS¢e druge stopnje napacno sklepalo, da so bili vsi podatki o relevantnih dejstvih znotraj toZznikovega
zaznavnega obmocja.

37. Revizija utemeljeno opozarja na podobnost s primerom Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 128/2016, ki se
je nanaSal na premoZenjskopravna pravila druzinskega prava, v katerem je bil glede vlaganj v
nepremic¢nino dopusten dokaz z izvedencem, ¢eprav kot delno informativni dokaz, saj trditvena podlaga ni
vsebovala natan¢nih podatkov o tem, kdaj in koliko ur je toZnik opravljal kaksno konkretno opisano delo
ter kolikSna je bila vrednost tega dela, kot se je odrazala v premoZenju toZenke. Informativnost se je
kazala v metodi ugotavljanja vrednosti vlaganj v obdobju 17 let. Preciznih podatkov o urah dela in o
natan¢ni vrednosti vloZzenega materiala stranki nista ve¢ posedovali in bi bilo tudi nezZivljenjsko, ¢e bi se to
od njih zahtevalo.

38. Tudi v toznikovem opisu njegovega Zivljenjskega primera so manjkala pravno pomembna dejstva,
informativnost pa se je kazala v zahtevnem ugotavljanju razlike med placanim in neplacanim delom, ki je
terjala tudi poseben metodoloski pristop. Zato in iz ostalih zgoraj navedenih razlogov revizijsko sodis¢e
zakljucuje, da je bilo sodis¢e druge stopnje pri presoji toZznikovega trditvenega in dokaznega bremena
prestrogo oziroma je sodiSCu prve stopnje neutemeljeno ocitalo nedopustno izvedbo informativnega
dokaza s postavitvijo izvedenke ekonomske stroke. S tem je sodis¢e druge stopnje napacno uporabilo 7.
¢len ZPP in storilo krSitev iz prvega odstavka 339. ¢lena ZPP.

39. Zato je vrhovno sodiS¢e reviziji ugodilo, sodbo sodis¢a druge stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo
temu sodiS¢e v novo sojenje (prvi odstavek 379. ¢lena ZPP), da upostevaje stalisca iz tega sklepa odgovori
tudi na ostale pritoZbene navedbe, do katerih se v posledici napacne odlocitve Se ni opredelilo.

40. Vrhovno sodis¢e je odlocitev o stroSkih revizijskega postopka pridrzalo za kon¢no odlocbo (tretji
odstavek 165. ¢lena ZPP).

41. Odlocitev je sprejelo soglasno.

' Ur. L. RS, §t. 26/99 in nasl.

* V pravdnem postopku nosita trditveno in dokazno breme obe stranki (prvi odstavek 7. &lena, prvi
odstavek 180. Clena in 212. ¢len ZPP). Poskrbeti morata za dejansko procesno gradivo, na podlagi
katerega bo sodis¢e odlocilo o toZbenem zahtevku. Vsaka stranka mora navajati tista dejstva, ki so ji,
upoStevaje materialno pravo, v prid. Za taka dejstva mora, ¢e so med strankama sporna, ponuditi dokaze.
To je najsploSnejSe pravilo, ki pa ni brez izjem. Ena od teh se nanaSa na informativni dokaz. Ve¢ o tem M.
Dolenc: O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, Podjetje in delo, §t. 6-7/2011, str. 1467 -
1475.

> Ur. 1. RS, §t. 73/08 in nasl.

+ Npr. sodbe Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 22/2010 z dne 23. 1. 2012, IT Ips 320/2011 z dne 8. 12. 2011, II
Ips 163/2012 z dne 17. 1. 2023, na katere se je sklicevalo Ze sodiS¢e druge stopnje.

> Iz 318. &lena ZPP izhaja, da je toZba nesklep&na, ko iz tozbenih navedb ne izhaja utemeljenost toZbenega
zahtevka. Sklep¢nost toZbe pomeni v svojem bistvu toZnikovo trditveno breme (prvi odstavek 7. Clena
ZPP). Glej J. Zobec, Vsebinski pogoji za izdajo zamudne sodbe in poizvedovalni postopki, Pravnik
11-12/2006, str. 899 - 901.
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® M. Dolenc: O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, Podjetje in delo, §t. 6-7/2011, str.
1474.

7 Ur. L. RS, §t. 2/04 in nasl.

® O dolznosti evidentiranja glej tudi sodbo Sodis¢a EU C-55/18 z dne 14. 5. 2019, zlasti tocke 44 do 60.
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