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VSRS Sklep II Ips 41/2023

Sodisce: Vrhovno sodisce

Oddelek: Civilni oddelek

ECLI: ECLI:SI:VSRS:2023:11.1PS.41.2023

Evidencna Stevilka: VS00072943

Datum odlocbe: 16.11.2023

Opravilna Stevilka ILstopnje: VSK Sklep IV Cp 406/2022

Senat: Karmen Igli¢ Stroligo (preds.), Ana Bozi¢ Penko (poroc.), mag. Nina Betetto, dr. Mateja Koncina
Peternel, Jan Zobec

Podroéje: DRUZINSKO PRAVO - MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO

Institut: pristojnost slovenskega sodis¢a - spor z mednarodnim elementom - razveza zakonske zveze -
odlocitev o varstvu in vzgoji otroka - nezakonito zadrzanje otroka - Rusija

Zveza: Konvencija o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede
starSevske odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok (1996) ¢len 4, 5, 7, 10. Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003
z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) St. 1347/2000 ¢len 3, 8, 8/1, 61

Jedro

Vprasanje pristojnosti slovenskega sodiS¢a za razvezo zakonske zveze z mednarodnim elementom je urejeno
z Uredbo Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. 11. 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) St.
1347/2000 (v nadaljevanju Uredba Bruselj II a). Ta je del nacionalnega prava Slovenije kot drZzave Clanice
Evropske unije, jo zavezuje in se uporablja neposredno.

V obravnavani zadevi je bistveno, da je bil predlog za odlocitev o varstvu in vzgoji ter stikih otroka (kar po 3.
¢lenu MKSOVO spada med ukrepe za varstvo otroka) vloZen skupaj s predlogom za razvezo zakonske zveze
otrokovih starSev. V takih primerih 10. ¢len MKSOVO doloca pritegnitev postopka o varstvu, vzgoji in stikih
otroka k sodiScu, pristojnemu za razvezo zakonske zveze otrokovih starSev (atrakcijo pristojnosti), Ceprav
slednje za samostojno odlo¢anje o varstvenih ukrepih (morda) po 7. ¢lenu konvencije ne bi bilo pristojno.

Izrek

L. Reviziji se ugodi, sklepa sodiS¢ druge in prve stopnje se razveljavita in se zadeva vrne sodiS¢€u prve stopnje
v nov postopek.

II. Odlocitev o stroskih revizijskega postopka se pridrZi za kon¢no odlo¢bo.
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Obrazlozitev

Oris zadeve in dosedanji potek postopka

1. A. A. je drzavljan Republike Slovenije, B. A., s katero je sklenil zakonsko zvezo 15. 11. 2016 v ..., je
drzavljanka Ruske federacije, njuna 25. 7. 2017 v Sloveniji rojena h¢i C. A. pa ima dvojno (slovensko in
rusko) drzavljanstvo. DruZina je imela skupno bivaliS¢e v ... v Sloveniji do 25. 4. 2020, ko se je nasprotna
udelezenka s hc¢erko odselila k prijateljem, nato v varno hiSo, nazadnje pa se je (po lastnih navedbah v
odgovoru na revizijo 12. 5. 2020, po revizijskih trditvah pa vsaj dva meseca pozneje) brez predlagateljeve
privolitve z njo preselila v Rusijo; od tedaj zivita tam. Na predlagateljev predlog, vloZen 27. 5. 2020, je
sodisce 24. 6. 2020 izdalo zacasno odredbo, s katero je uredilo osebne stike med predlagateljem in
otrokom in nasprotni udelezenki prepovedalo z otrokom zapustiti drzavo. Zacasna odredba se ni izvrSevala.
Predlagatelj je nato 6. 7. 2020 vlozil predlog za razvezo zakonske zveze, zaupanje mladoletne h¢erke v
varstvo in vzgojo njemu, ureditev stikov in dolocitev prezivnine. Na predlog Centra za socialno delo ... je
sodiS¢e prve stopnje 7. 6. 2021 izdalo novo zacasno odredbo, s katero je uredilo stike med deklico in
ocetom na videokonferencen nacin ob prisotnosti strokovne delavke centra. Po podatkih spisa potekata
pred OkroZnim sodiS¢em v Kopru zoper oba udeleZenca postopka (pred)kazenska postopka: zoper
predlagatelja (preiskovalni Kpr 39995/ 2020) zaradi kaznivih dejanj nasilja v druzini in lahke telesne
poskodbe, zoper nasprotno udeleZenko pa (posamezna preiskovalna dejanja I Kpd 38586/2021) zaradi
odvzema mladoletne osebe.

2. Sodisce prve stopnje je postopek po predlogu A. A. zaradi razveze zakonske zveze, varstva in vzgoje
otroka, dolocitve stikov in preZivnine ustavilo in predlog zavrglo. Tako je odlocilo zaradi presoje, da v
okolis¢inah konkretnega primera slovensko sodis¢e po doloc¢bah 7. ¢lena Konvencije o pristojnosti, pravu,
ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starSevske odgovornosti in ukrepov za
varstvo otrok (v nadaljevanju MKSOVO ali tudi Haaska konvencija 1996) ni pristojno za odlo¢anje o
varstvu in vzgoji, stikih in preZivljanju mladoletnega otroka. Ker Zakon o nepravdnem postopku (v
nadaljevanju ZNP-1) v 85. ¢lenu doloca, da je treba predlog za razvezo zakonske zveze neizogibno
obravnavati skupaj s predlogom glede varstva in vzgoje, stikov ter prezZivnine, je slovensko sodiSce
nepristojno tudi za odlocanje o razvezi zakonske zveze. Menilo je, da je za odlocanje o (vseh) vprasanjih
pristojno sodisce v Rusiji, kjer je obic¢ajno bivalisce otroka.

3. Drugostopenjsko sodisce je sklep sodiSc¢a prve stopnje z izpodbijanim sklepom potrdilo.
Dopustitev revizije

4. Vrhovno sodisce je s sklepom II DoR 429/2022 z dne 22. 2. 2023 na predlagateljev predlog dopustilo
revizijo glede pravnih vprasanj:

— ali se zaradi spremenjenih okolis¢in, do katerih pride med postopkom za razvezo zakonske zveze,
zaupanja otroka v varstvo in vzgojo, dolocitev stikov in preZivnine, lahko slovensko sodiSce izrece za
nepristojno po MKSOVO in ali v tovrstnih postopkih ne velja ustalitev pristojnosti,

—ali je v primeru, da se sodiS¢e RS izreCe za nepristojno zaradi nastopa okolis¢in po 7. ¢lenu MKSOVO,
utemeljen tudi izrek o nepristojnosti slovenskega sodiS¢a glede razveze zakonske zveze in
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—ali v primeru, da je za razvezo zakonske zveze predlagatelja in nasprotne udelezenke pristojno slovensko
sodisce, to pomeni, da se morajo obravnavati tudi vprasanja, povezana z mladoletnim otrokom, rojenim v
tej zakonski zvezi, pred slovenskim sodiS¢em.

Povzetek revizijskih navedb

5.V zvezi s prvim dopuSc¢enim vprasanjem predlagatelj v dopusSceni revizji uvodoma poudarja, da je bila
ob vlozitvi predloga podana pristojnost slovenskega sodis¢a tako po notranjem pravu kot po MKSOVO.
Najprej je 26. 5. 2020 sodiscu predlagal izdajo zaCasne odredbe glede varstva in vzgoje, preZivljanja in
stikov, Cemur je sodisCe 24. 6. 2020 ugodilo in med drugim nasprotni udeleZenki prepovedalo prehod
drzavne meje z otrokom, nato pa je 6. 7. 2020 vloZzil predlog za razvezo zakonske zveze in odlocitev o
skupnem starSevstvu za otroka, kar je naknadno spremenil in predlagal, naj se deklica zaupa v varstvo in
vzgojo njemu. Postopka sta bila za tem zdruZena v skupno obravnavanje. Prvi predlog je bil vloZen, ko je
bila nasprotna udeleZenka z deklico Se v Sloveniji in sta imeli obe tu tako dejansko kot stalno oziroma
obi¢ajno bivalis€e. Otrok je bil v Rusijo odpeljan v nasprotju s prepovedjo sodisca.

6. Sodis¢i niZjih stopenj sta zmotno uporabili 7. clen MKSOVO, saj ta ne govori o prenosu in spremembi
pristojnosti, temvec o tem, do kdaj organi drZave, iz katere je bil otrok odpeljan, obdrZijo pristojnost, kar
ni isto. MKSOVO ne ureja primerov, v katerih je bil postopek Ze zacet (v tem primeru v Sloveniji), pa so
se razmere nato spremenile. Slovensko notranje pravo, konkretno Zakon o mednarodnem zasebnem pravu
in postopku (v nadaljevanju ZMZPP), in sodna praksa (na primer sklep Vi§jega sodiS¢a v Ljubljani IV Cp
882/2020) odkazujeta na sklepanje, da se 7. clen MKSOVO uporablja le do ustalitve pristojnosti
slovenskega sodiS¢a. Po 89. ¢lenu ZMZPP so za presojo pristojnosti slovenskega sodis¢a odlocilna dejstva,
ki obstajajo, ko zaCne postopek teci; drugacna razlaga je v nasprotju z nacelom pravne varnosti in
omogoca zlorabe (izogibanje postopka z menjavanjem drZav prebivaliS¢a). V trenutku vloZitve toZbe
oziroma predloga se pristojnost po sodni praksi ustali (tako na primer sklep Visjega sodis¢a v Kopru I Cp
195/2006 in sklep Visjega sodiS¢a v Ljubljani IV Cp 882/2020). Pristojnosti ni mogoce vezati na navezne
okolisc¢ine, ki so nastale v posledici in v ¢asu protipravnega ravnanja stranke, ki se na njih sklicuje in so ji
v korist (sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani IV Cp 2998/2007).

7. Predlagatelj poudarja, da se je sodiSCe za nepristojno izreklo po uradni dolZnosti, da nasprotna
udelezenka pristojnosti slovenskega sodis¢a do takrat ni ugovarjala in da je v postopku celo aktivno
sodelovala. Pri odlo¢anju ni bil upoStevan 10. ¢len MKSOVO. Vsaka interpretacija pravil, ki nasprotuje
njegovi, bi ogrozila pravno varnost in Skodovala interesom otroka, v trenutni politi¢ni situaciji po napadu
Rusije na Ukrajino pa je prakti¢no nemogoce pri¢akovati, da bi lahko varstvo svojih in otrokovih pravic
predlagatelj, ki nasilno odpeljane héere ni videl od odhoda, dosegel v Rusiji.

8. V zvezi z drugim dopuscenim vprasanjem revident uveljavlja zmotno uporabo 68. ¢lena ZMZPP in trdi,
da je za razvezo zakonske zveze pristojno slovensko sodiSce; ¢e bi predlog vloZila nasprotna udelezenka, bi
bilo slovensko sodisce po drugem odstavku navedenega Clena celo izklju¢no pristojno. To pa pomeni, da
razvezne sodbe, ki naj bil bila po navedbah nasprotne udeleZenke Ze izdana v Rusiji, slovensko sodiS¢e ne
bo priznalo brez soglasja predlagatelja iz drugega odstavka 97. lena ZMZPP, predlagatelj, ki v postopku
ni imel nobene moZnosti sodelovanja, pa soglasja ne bi dal.

9. MKSOVO pristojnosti za zakonske spore sploh ne doloca in je ne veZe na pristojnost v sporih v zvezi z
otroci, ZNP-1 pa doloc¢a ravno nasprotno: zahtevke v zvezi z varstvom in vzgojo, stiki in prezivljanjem je
treba obvezno obravnavati skupaj z zahtevkom za razvezo zakonske zveze in ne obratno. Namen doloc¢be
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je izpeljan iz 98. ¢lena DruZzinskega zakonika (v nadaljevanju DZ), ki preprecuje razvezo zakonske zveze
zakoncev, ne da bi se uredila vprasanja, ki se ti¢ejo skupnih otrok. Po interpretaciji, ki jo je zavzelo
sodisce, to je, da bi se moralo o razvezi odlocati pred sodiS¢em, ki je pristojno za vprasanja glede otrok in
da je to sodisce v Rusiji, bi moral toZnik razvezno tozbo vloZiti v Rusiji, ¢eprav Se nikoli ni bil tam, se ni
porocil tam, ne Zivi tam in ga na Rusijo ne veZe nobena okoliS¢ina razen dejstva, da je njegova Zena
ugrabila in brez njegove volje tja odpeljala skupnega otroka.

10. V zvezi s tretjim dopuS¢enim vprasanjem predlagatelj meni, da vprasanja varstva in vzgoje,
preZivljanja in stikov ni mogoce reSevati loc¢eno od razveze. Pristojno je sodiSce, ki je pristojno za
razvezo. Sklicuje se na 85. ¢len ZNP-1 in 76. ¢len ZMZPP.

Povzetek navedb v odgovoru na revizjo

11. Nasprotna udeleZenka predlaga zavrnitev revizije. Navaja, da se je postopek v tej zadevi pricel 6. 7.
2020 z vlozitvijo predloga za razvezo zakonske zveze ter za odlocitev o varstvu in vzgoji otroka, dolocitvi
prezivnine in ureditvi stikov. Isti dan je sodisCe izdalo zacasno odredbo o stikih. Pojasnjuje, da je bila 25.
4. 2020 iz skupnega bivaliS¢a prisiljena z otrokom oditi zaradi nasilja, ki ga je nad njo izvajal predlagatel;j.
Najprej si je uredila namestitev varni hisi, od koder je 12. 5. 2020 z otrokom odsla v domovino, saj v
Sloveniji ni imela nikogar, ki bi ji lahko pomagal. Zoper predlagatelja te¢e pred Okroznim sodiS¢em v
Kopru kazenski postopek zaradi nasilja v druZini po prvem odstavku 195. ¢lena Kazenskega zakonika (v
nadaljevanju KZ-1).

12. Nedvomno je bilo v ¢asu vloZitve predloga za zacasno odredbo in predloga za razvezo zakonske zveze,
zaupanje otroka v varstvo in vzgojo, dolocitev prezivnine in ureditev stikov za odloCanje pristojno sodisce
v Republiki Sloveniji. Bistvo problema je, ali so podani pogoji po MKSOVO, po katerih slovensko sodisce
ni ve€ pristojno oziroma ali je priSlo do ustalitve pristojnosti. Po 29. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku
(v nadaljevanju ZPP), ki se uporablja na podlagi 42. ¢lena ZNP-1, je slovensko sodiS¢e pristojno, kadar je
njegova pristojnost v sporih z mednarodnim elementom izrecno doloc¢ena z zakonom ali z mednarodno
pogodbo. Mednarodna pristojnost je procesna predpostavka, na katero mora sodis¢e po 18. ¢lenu ZPP ves
¢as postopka paziti po uradni dolZnosti. Ta doloc¢ba odkazuje, da ne more priti do ustalitve pristojnosti. To
izhaja tudi iz 7. ¢lena MKSOVO, ki doloca, da sodiSce drzave, v kateri je imel otrok tik preden je bil
nezakonito odpeljan ali zadrZan svoje obicajno bivaliS¢e, obdrzi svojo pristojnost, dokler niso podani
pogoji iz navedenega Clena konvencije. Zmotno je predlagateljevo staliSce, da se 7. clen MKSOVO
uporablja samo do ustalitve pristojnosti oziroma da bi ga bilo mogoce v obravnavani zadevi uporabiti samo
v primeru, ¢e bi predlagatelj sproZzil postopek, ko bi otrok Ze pridobil obi¢ajno bivalis¢e v drugi drzavi in
bi tam prebival najmanj eno leto.

13. Ustava Republike Slovenije v 8. ¢lenu opredeljuje sploSen odnos med notranjim in mednarodnim
pravom in doloca primat mednarodnega prava nad nacionalnim. Tako doloca tudi Dunajska konvencija o
pravu mednarodnih pogodb v 27. ¢lenu: drZava pogodbenica se ne more sklicevati na svoje notranje pravo,
da bi opravicila neizvajanje mednarodne pogodbe. Doloc¢ba 89. ¢lena ZMZPP in sklep Visjega sodis¢a v
Ljubljani IV Cp 882/2020 se nanaSata na vprasanje, ali je (bilo) slovensko sodisce pristojno ob vloZitvi
predloga, o ¢emer v obravnavani zadevi ni dvoma. Slovensko sodis¢e ne bi izgubilo pristojnosti, ¢e bi
predlagatelj pricel ustrezne postopke za vrnitev otroka, a tega ni izkazal. V takem primeru je v najvecjo
otrokovo korist, da se pristojnost »spremeni.«

14. Ker je treba predlog za razvezo zakonske zveze po nacionalnem pravu (po 85. ¢lenu ZNP-1)
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obravnavati skupaj s predlogom v zvezi z otrokovim varstvom in vzgojo, prezivljanjem in stiki, slovensko
sodis¢e po prepricanju nasprotne udeleZenke ni pristojno niti za odloCanje o razvezi zakonske zveze. Zato
je pravilna odlo¢itev o zavrZenju predloga v celoti (glede razveze in vprasanj v zvezi z otrokom). Ce bi
Vrhovno sodis¢e menilo, da je odlocitev o zavrzenju predloga za razvezo zakonske zveze napacna, bi
moralo pojasniti, da je zaradi primata mednarodne pogodbe nad nacionalnim pravom dopustno o razvezi
odlocati lo¢eno od postopka v zvezi z varstvom in vzgojo otroka, ter bi moralo o razvezi odlociti slovensko
sodisce, predlog za odlocitev o varstvu in vzgoji, preZivljanju in stikih otroka pa zavreci zaradi
nepristojnosti.

15. V zvezi s tretjim dopuS¢enim vprasanjem nasprotna udeleZenka opozarja na 10. clen MKSOVO. Meni,
da ta slovenskemu sodiScu preprecuje, da bi k razveznemu postopku pritegnilo Se postopek varstva, vzgoje,
prezivljanja in stikov otroka, poleg tega pa je zadeva res iudicata.

Presoja utemeljenosti revizije
16. Revizija je utemeljena.

17. ZPP, ki se glede mednarodne pristojnosti sodiS¢ po 42. ¢lenu ZNP-1 uporablja tudi v nepravdnih
postopkih, v 29. ¢lenu doloca, da je sodiSce Republike Slovenije pristojno za sojenje, kadar je njegova
pristojnost v sporu z mednarodnim elementom izrecno dolo¢ena z zakonom ali z mednarodno pogodbo; ce
izrecne dolo¢be o mednarodni pristojnosti za doloceno vrsto sporov v zakonu ali mednarodni pogodbi ni,
je sodisce Republike Slovenije pristojno za sojenje v tovrstnem sporu tudi tedaj, kadar njegova pristojnost
izvira iz dolo¢b o krajevni pristojnosti.

18. Na obmocju Evropske unije veljajo na posameznih podro¢jih urejanja enotna pravila o mednarodni
pristojnosti; ta se kot notranje pravo uporabljajo tudi v Republiki Sloveniji.

19. Predmet tega postopka je predlog za razvezo zakonske zveze in za odlocitev o varstvu, vzgoji, in
preZivljanju ter o stikih otroka. Presojo, ali je podana pristojnost slovenskega sodis¢a, je treba opreti na
razli¢ne, v nadaljevanju navedene konvencijske predpise (ti zavezujejo podpisnice konvencij, ki so lahko
tudi neclanice Evropske unije) in predpise evropskega prava (ti zavezujejo ¢lanice, razen posameznih
izjem?).

Pristojnost sodisca in uporaba prava glede razveze zakonske zveze udeleZencev tega postopka

20. Sicer pravilno, a za odlo¢itev o dopuscenih vprasanjih neodlocilno je revidentovo stalisce, da je treba
po slovenskem pravu v primerih, ko se predlog nanasa na razvezo zakonske zveze in na vprasanja varstva
in vzgoje, prezivljanja in stikov skupnih otrok s starsi, o vsem navedenem odlociti v istem, in sicer v
razveznem postopku (ne pa ravno obratno, kot izhaja iz obrazlozitev odlo¢b niZjih sodiS¢): ZNP-1 v 85.
¢lenu z vidika procesnega prava in DZ v drugem odstavku 98. ¢lena DZ z vidika materialnega prava
dolocata, da sodiSc¢e hkrati z razvezo zakonske zveze odlo¢i tudi o varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih
otrok ter o stikih zakoncev s skupnimi otroki.

21. Vprasanje pristojnosti slovenskega sodiSc¢a za razvezo zakonske zveze z mednarodnim elementom je
urejeno z Uredbo Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. 11. 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) st. 1347/2000 (v nadaljevanju Uredba Bruselj II a). Ta je del nacionalnega prava Slovenije kot drZave
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¢lanice Evropske unije, jo zavezuje in se uporablja neposredno. V 3. ¢lenu Uredba Bruselj II a doloca ve¢
naveznih okolis¢in, kar lahko privede do soobstoja vec¢ enakovrednih sodnih pristojnosti; med njimi ni
hierarhi je.3 V literaturi se zastopa staliS¢e, da Uredba Bruselj II a izhaja iz nacela ustalitve pristojnosti
(perpetuatio fori): Ce se je postopek Ze zacCel in je doloCena pristojnost sodiS¢a drzave ¢lanice Evropske
unije, naknadne spremembe okoliS¢in, na podlagi katerih je bila dolo¢ena pristojnost (na primer obicajno
prebivalise, drzavljanstvo), ne vplivajo na Ze obstojeco, izvirno pristojnost sodisca.”

v

prebivala na obmocju Slovenije in da predlagatelj tu Se vedno prebiva.5 Subsidiarna pristojnost
slovenskega sodiSc¢a bi bila zaradi predlagateljevega slovenskega drzavljanstva in prebivanja na obmocju
Slovenije res podana tudi po 2. tocki prvega odstavka 68. lena ZMZPP, a bi se ta zakon uporabil (za kar
se zavzema revident) le, &e po Uredbi Bruselj II a ne bi bila podana pristojnost nobene drzave &lanice.’

23. Materialnopravnih dolo¢b Uredba Bruselj II a ne vsebuje.’

24. Odloditev o zavrZenju predloga v delu, ki se nanaSa na razvezo zakonske zveze udelezencev postopka
zaradi nepristojnosti slovenskega sodiSca, je po prej povedanem v nasprotju z Uredbo Bruselj I a in je
procesno napacna.

25. Trditev nasprotne udeleZenke v odgovoru na revizijo o nedovoljenosti predloga za razvezo zakonske
zveze zaradi procesne ovire res iudicata, ki naj bi nastopila z razvezno sodbo ruskega sodis¢a, je
neutemeljena: niti zatrjevano ni bilo, da bi bila ta sodba priznana v Republiki Sloveniji.

Pristojnost sodisca za odlocitev o preZivljanju otroka

26. Ker je bil tudi predlog za odlocitev o prezivljanju otroka zavrzen zaradi staliS¢a o nepristojnosti
slovenskega sodiS¢a po pravilih MKSOVO, Vrhovno sodiS¢e opozarja, da je uporaba navedene konvencije
v prezivninskih zadevah v njenem 4. ¢lenu izrecno izkljucena. Preizkus morebitne izkljucitve pristojnosti
slovenskega sodiSc¢a je treba opraviti na podlagi Uredbe Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb ter sodelovanju v
preZivninskih zadevah.®

Pristojnost sodisca za odlocitev o varstvu in vzgoji ter stikih otroka

27. Deklica je bila protipravno odpeljana iz drzave, ki je ¢lanica Evropske unije, v drzavo, ki to ni. Ko
otrok nima obicajnega bivaliS¢a na obmocju drzave Clanice, ima pa ga na obmocju tretje drzave, ki je
pogodbenica Haagke konvencije 1996 (MKSOVO), se uporabljajo pravila te konvencije. Ce bi imel otrok
obicajno bivali§¢e na obmocju drzave Clanice, bi se uporabila Uredba Bruselj II a, kot slednja doloc¢a v 61.
¢lenu, ki ureja razmerje te uredbe do MKSOVO. Uredba veZe pristojnost na otrokovo obi¢ajno bivaliS¢e
na ozemlju drav &lanic. * Je pa otrokovo obiajno bivali§ée pomembno tudi za uporabo MKSOVO.

28. Zato Vrhovno sodiS¢e najprej poudarja, da vsebine pojma otrokovega obicajnega bivaliS¢a ne doloca
nobena konvencija ali uredba. Ugotoviti ga je treba v vsakem posameznem primeru glede na okoliSCine, ki
ga obelezujejo. Ob razlagi Uredbe Bruselj II a je Sodis¢e Evropske unije (v nadaljevanju SEU) v vec
odloc¢bah navedlo, da se otrokovo obi¢ajno bivali§¢e ujema s krajem, ki zanj dejansko pomeni srediSce
njegovih Zivljenjskih interesov,'® dologeno na podlagi celovite presoje dejanskih okolii¢in posameznega
primera'’, pri &emer je poleg fizi¢ne prisotnosti otroka v drzavi treba upostevati tudi druge dejavnike, kot
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so na primer dolZina, rednost, pogoji bivanja in razlogi za bivanje na ozemlju drZave Clanice, razlogi za
preselitev, znanje jezikov, drzavljanstvo otroka, pogoje in kraj Solanja ter druZinske in socialne vezi
otroka v »novi« drZavi, ki lahko kaZejo, da ta navzo¢nost nikakor ni zacasna ali priloZnostna ter da odraza
neko vklju&enost v druzbeno in druZinsko okolje.'* Uveljavljeno je staliite, da je obicajno bivaliice
dejanski in ne pravni pojem.

29. Nadalje Vrhovno sodis$¢e pojasnjuje, da sta podpisnici MKSOVO tako Republika Slovenija kot Ruska
federacija, slednja kljub temu, da ni vec ¢lanica Sveta Evrope. Odbor ministrov Sveta Evrope je z
resolucijo z dne 16. 3. 2022 odlocil, da Ruska federacija z istim dnem preneha biti ¢lanica Sveta Evrope.
Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin (v nadaljevanju EKCP) je ne
zavezuje vec€, Evropsko sodiSc¢e za ¢lovekove pravice pa je ustavilo obravnavo njenih (novih) primerov. Je
pa z resolucijo z dne 23. 3. 2022 Odbor ministrov odlocil, da Ruska federacija ostaja pogodbena stranka
tistih konvencij in protokolov, sprejetih v okviru Sveta Evrope, k spoStovanju katerih se je zavezala in h
katerim lahko pristopijo tudi drZave, ki niso Clanice Sveta Evrope. Skladno z njenim 58. ¢lenom lahko k
MKSOVO pristopi vsaka drzava (torej tudi drZave, ki niso ¢lanice Sveta Evrope), kar pomeni, da ta Rusko
federacijo Se naprej zavezuje. Zato je treba (v okviru dopuscenih vprasanj) preizkusiti, ali je bila v
izpodbijanem sklepu pravilno uporabljena.

30. Predmet predlaganega odlo¢anja o varstvu, vzgoji in stikih otroka se ujema z obsegom uporabe
MKSOVO, kot je ta doloen v njenem 3. &lenu."

31. O nepristojnosti slovenskega sodis¢a za odloc¢anje o varstvu in vzgoji ml. C. A. ter o njenih stiki z
ocetom A. A. je bilo odlo¢eno na podlagi 7. clena MKSOVO, o ¢emer ve¢ v nadaljevanju.

Splosno pravilo o prostojnosti

32. MKSOVO v 5. ¢lenu doloca splosno pristojnost v zadevah dodelitve, izvajanja, prenechanja ali
omejitve starSevske odgovornosti in njenega prenosa: pristojni so sodni ali upravni organi drzave
pogodbenice, v kateri je otrokovo obicajno prebivalisce. Druga¢na je ureditev v Uredbi Bruselj II a: po
splosni dolocbi o pristojnosti iz prvega odstavka 8. €lena so sodiS¢a drzave ¢lanice pristojna v zadevah
starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki obicajno prebiva v tisti drZavi clanici v trenutku, ko je sodisce
zacelo postopek.

Izjeme od sploSnega pravila

33. MKSOVO v 7. ¢lenu kot izjemo od sploSnega pravila o pristojnosti ureja pristojnost v primerih
nezakonite preselitve otroka: doloca pogoje, pod katerimi je kljub preselitvi otroka in pridobitvi
obicajnega bivaliS¢a v drzavi, v katero je nezakonito preseljen, za odlo¢anje o vpraSanjih iz 3. ¢lena
konvencije pristojno sodiS¢e drzave obicajnega bivaliS¢a pred preselitvi jo.14 Enako dolo¢a Uredba Bruselj
ITav 10. ¢lenu.

34. Z revizijo grajano staliS¢e sodiS¢ prve in druge stopnje je, da v obravnavani zadevi slovensko sodisce
ni pristojno za odlo¢anje o varstvu in vzgoji ter stikih otroka, ker je zaradi nastopa pogojev iz 7. ¢lena
MKSOVO pristojnost presla na sodis¢e Ruske federacije. Presoja, ali je to staliS¢e pravilno, bo
pomembna za odlocitev v primeru neutemeljenosti v reviziji izrecno uveljavljane teze, da pristojnost
slovenskega sodis¢a temelji na dolocbi 10. ¢lena MKSOVO. Enake dolocbe, kot je zadnje navedena,
Uredba Bruselj II a ne vsebuje.

7110



35. Z vidika uporabe 10. ¢lena MKSOVO v obravnavani zadevi je bistveno, da je bil predlog za odlocitev
o varstvu in vzgoji ter stikih otroka (kar po 3. ¢lenu MKSOVO spada med ukrepe za varstvo otroka)
vloZen skupaj s predlogom za razvezo zakonske zveze otrokovih starSev. V takih primerih 10. ¢len
MKSOVO doloca pritegnitev postopka o varstvu, vzgoji in stikih otroka k sodiS¢u, pristojnemu za razvezo
zakonske zveze otrokovih starSev (atrakcijo pristo jnosti),15 Ceprav slednje za samostojno odlo¢anje o
varstvenih ukrepih (morda) po 7. &lenu konvencije ne bi bilo pristojno.'® Bistvo dolo¢be je, da lahko
sodiS¢e drzave pogodbenice, ki je pristojno za razvezo, ne glede na 7. clen MKSOVO, sprejme tudi ukrepe
za varstvo otroka, ki ima obicajno bivalis¢e v drugi drzavi, pod pogoji: (1) ¢e tako doloca pravo drzave
tega sodiSca, (2) Ce ob uvedbi postopka eden od starSev obi¢ajno prebiva v tej drzavi in ima eden od njiju
starSevsko odgovornost za otroka, (3) ¢e so se starsi oziroma druga oseba, ki ima starSevsko odgovornost
do otroka, strinjali, da so ti organi pristojni za sprejetje takih ukrepov in (4) ¢e je pristojnost v skladu z
otrokovimi koristmi."’

36. Ker sta sodisci niZjih stopenj, kot je bilo Ze povedano, napacno odrekli pristojnost slovenskemu
sodiSc¢u za odlocitev o predlogu za razvezo zakonske zveze predlagatelja in nasprotne udelezenke, nista
ugotavljali dejanskih in presojali pravnih okolis¢in v zvezi s pristojnostjo tega sodisca tudi za odlocitev o
predlogu glede varstva in vzgoje ter otrokovih stikov na podlagi 10. &lena MKSOVO.'®

Odgovor na drugo in tretje dopusceno vprasanje

37. Na drugo dopus¢eno vprasanje Vrhovno sodiS¢e odgovarja nikalno: v primeru, da se sodiS¢e Republike
Slovenije izrece za nepristojno zaradi nastopa okolis¢in po 7. ¢lenu MKSOVO, ni utemeljen tudi izrek o
nepristojnosti slovenskega sodis¢a glede razveze zakonske zveze.

38. Na tretje dopusceno vprasanje je odgovor pritrdilen: v primeru, da je za razvezo zakonske zveze
predlagatelja in nasprotne udeleZenke pristojno slovensko sodisce, se tudi vprasanja, povezana z varstvom
in vzgojo ter stiki mladoletnega otroka, rojenega v tej zakonski zvezi, obravnavajo pred slovenskim
sodis¢em, Ce so izpolnjeni pogoji iz 10. clena MKSOVO.

39. Ker utemeljenost revizije glede odlocitve o razvezi zakonske zveze izhaja Ze iz odgovora na drugo
dopusceno vprasanje, glede odlocitve o varstvu, vzgoji in stikih pa iz potrebe po dopolnitvi postopka v
zvezi z odgovorom na tretje dopusceno vprasanje, Vrhovno sodis¢e na prvo dopusceno vprasanje ni
odgovorilo; odgovor nanj bi bil pomemben Sele, ¢e pristojnosti slovenskega sodis¢a ne bo mogoce
utemeljiti z dolo¢bo 10. ¢lena MKSOVO.

Odlocitev o reviziji

40. Vrhovno sodisce je reviziji ugodilo, sklepa sodiS¢ druge in prve stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo
slednjemu v nov postopek (drugi odstavek 380. ¢lena ZPP).

Odlocitev o stroskih revizijskega postopka

41. Skladno z doloc¢bo tretjega odstavka 165. ¢lena ZPP je Vrhovno sodisc¢e odlocitev o stroSkih
revizijskega postopka pridrzalo za koncno odlocbo.

Sestava senata in glasovanje
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42. Vrhovno sodiS¢e je o reviziji odlocalo v senatu, navedenem v uvodu tega sklepa. Odlocitev je sprejelo
soglasno (sedmi odstavek 324. ¢lena ZPP).

''Velja od 15. 2. 2005.

* Tako na primer Uredba Bruselj II a ne velja za Dansko; glej 31. to¢ko uvodne izjave.

3 Glej S. Kralji¢, v M. Repas in V. Rijavec (ur), Mednarodno zasebno pravo Evropske unije, Uradni list
RS, Ljubljana 2018, stran 362.

* Tako S. Kral ji€, navedeno delo, stran 363 in tam navedeni viri.

>V prvem odstavku 3. &lena Uredba Bruselj II a dolo¢a: V zadevah glede razveze, prenchanja Zivljenjske
skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze so pristojna sodiS¢a drzave Clanice: (a) na ozemlju katere: -
zakonca obicajno prebivata ali - sta zakonca nazadnje obic¢ajno prebivala, ¢e eden od njiju Se vedno tam
prebiva, ali - nasprotna stranka obicajno prebiva ali - v primeru skupne vloge, obi¢ajno prebiva eden od
zakoncev ali - vlagatelj obicajno prebiva, Ce je prebival tam najmanj leto dni neposredno pred vloZitvijo
vloge, ali - vlagatelj obi¢ajno prebiva, Ce je bival tam najmanj Sest mesecev neposredno pred vloZitvijo
vloge in je bodisi drZavljan te drzave ¢lanice ali pa ima, v primeru ZdruZenega kraljestva in Irske, tam svoj
"domicile"; (b) katere drZavljana sta oba zakonca ali, v primeru ZdruZenega kraljestva in Irske, kjer imata
oba zakonca svoj "domicile."

6 Glej S. Kralji¢, prav tam, stran 357.

7 Vsebuje jih Uredba Sveta (EU) §t. 1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega
sodelovanja na podrocju prava, ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje Zivljenjske
slovenskega prava iz tocke b (obicajno skupno prebivaliS¢e zakoncev v Sloveniji je prenehalo manj kot
eno leto pred pri¢etkom postopka, predlagatelj pa ga ima Se vedno tu) in podredno iz tocke d (postopek se
je zacel pred sodis¢em v Sloveniji).

® SEU je v 4. tocki izreka sodbe C-579/18 z dne 3. 10. 2019 pojasnilo, da pojem »star§evska odgovornost«
v smislu Uredbe Bruselj II a zajema zlasti pravico do varstva in vzgoje ter prebivaliS¢a, ne pa tudi
prispevka starSev v zvezi s tem; ta je zajet s pojmom »preZivninska obveznost« in spada na podrocje
uporabe Uredbe Sveta (ES) 4/2009.

? Glej na primer odlo¢bi SEU C-603/20 z dne 24. 3. 2021 in C572/21 z dne 14. julija 2022, tocka 37.

' Glej sodbo C512/17 z dne 28. junija 2018, totka 42.

' Glej sodbo C512/17 z dne 28. junija 2018, tocki 42 in 54.

2 Glej sodbi C512/17 z dne 28. junija 2018, tocka 41 in C572/21 z dne 14. julija 2022, tocka 24.

13 Ta se glasi: »Ukrepi, omenjeni v 1. ¢lenu, se lahko nanaSajo predvsem na (a) dodelitev, izvajanje,
prenehanje ali omejitev starSevske odgovornosti in njen prenos; (b) pravico do varstva in vzgoje, vklju¢no
s pravico skrbeti za otroka in predvsem pravico do odlocanja o kraju njegovega prebivalis¢a, ter pravico
do stikov, vklju¢no s pravico odpeljati otroka za dolocen ¢as v kraj, ki ni njegovo obic¢ajno prebivalisce;
(c) skrbnistvo, varstvo in podobne institucije; (d) imenovanje in naloge oseb ali organov, ki so odgovorne
za otroka ali njegovo premoZenje, ga zastopajo ali mu pomagajo pri namestitvi otroka v rejniSko druzino
ali zavod ali zagotovitev njegovega varstva v kafali a\i podobni ustanovi: (f) nadzor javnih organov nad
tem, kako osebe, odgovorne za otroka, zanj skrbijo; (g) upravljanje, hrambo otrokovega premoZenja ali
razpolaganje.«

' Besedilo 7. ¢lena MKSOVO je slede&e: 1. Ce je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadrZan, organi drzave
pogodbenice, v kateri je imel otrok, tik preden je bil odpeljan ali zadrZan, svoje obicajno prebivalisce,
obdrZijo svojo pristojnost, dokler otrok ne pridobi obi¢ajnega prebivaliS¢a v drugi drZavi in (a) vsaka
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oseba, institucija ali drug organ s pravico do varstva in vzgoje ne privoli, da je otrok odpeljan ali zadrzan,
ali ¢e (b) otrok biva v tej drugi drzavi vsaj eno leto, potem ko je oseba, institucija ali drug organ s pravico
do varstva in vzgoje izvedel ali bi moral izvedeti za kraj, v katerem je otrok, in ni ve¢ v postopku nobena
prosnja za vrnitev otroka, vloZena v tem obdobju, otrok pa se je Ze vkljuil v svoje novo okolje. 2. Steje
se, da je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan: (a) ¢e so s tem krSene vse ali posamezne pravice do
varstva in vzgoje, dodeljene osebi, instituciji ali drugemu organu po zakonu drzave, v kateri je imel otrok
obicajno prebivaliS¢e, preden je bil odpeljan ali zadrZan, in (b) so se v Casu, ko je bil otrok odpeljan ali
zadrzan, dejansko uresnicevale oz. bi se uresnicevale vse ali posamezne pravice, ¢e otrok ne bi bil odpeljan
ali zadrzan. Pravice do varstva in vzgoje, omenjene v pododstavku (a), lahko izhajajo predvsem iz zakona,
sodne ali upravne odlocbe ali sporazuma, veljavnega po pravu te drzave. 3. Dokler organi, prvi¢ omenjeni
v prvem odstavku, obdrZijo svojo pristojnost, lahko organi drZzave pogodbenice, v katero je bil otrok
odpeljan ali v kateri je bil zadrzan, izvajajo le tiste nujne ukrepe v skladu z 11. ¢lenom, ki so potrebni za
varstvo otroka ali njegovega premozZenja.

1 Besedilo 10. élena MKSOVO:(1) Ne glede na 5. do 9. &len lahko organi drZave pogodbenice, ki so
pristojni, da odlocajo o vlogi za razvezo ali loCitev ali razveljavitev zakonske zveze starSev otroka, ki ima
obicajno bivalis¢e v drugi drzavi pogodbenici, sprejmejo ukrepe za varstvo otroka ali njegovega
premozZenja, ¢e tako doloca pravo njihove drzave in ¢ea) ob uvedbi postopka eden od starSev obi¢ajno
prebiva v tej drzavi in ima eden od njiju starSevsko odgovornost za otroka inb) so se starSi oziroma
katerakoli druga oseba, ki ima starSevsko odgovornost za otroka, strinjali, da so ti organi pristojni za
sprejetje takih ukrepov, in Ce je ta pristojnost v skladu z otrokovimi koristmi.(2) Pristojnost za sprejetje
ukrepov za varstvo otroka, dolo¢ena v prvem odstavku, preneha takoj po pravnomocni uveljavitvi ali
zavrnitvi vloge za razvezo, locCitev ali razveljavitev zakonske zveze ali po koncu postopka zaradi drugih
razlogov.

' Doloeba pride v postev, ko druZina razpade, pri Gemer ima eden od zakoncev z otroki obiajno bivaliée
v eni drZavi, drugi pa v drugi drZavi in velja tako za sporazumno razseljene druZine kot tudi primere,
kakrSen je tu obravnavan, ko je otrok v drugi drzavi zadrzan protipravno.

' Tako tudi sklep VSC I Cp 409/2021 z dne 18. 11. 2021, tocka 8 obrazlozitve.

'S Prav tam.
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